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Introduction

	Dans l’état actuel du processus de la transition démographique en Haïti, la pyramide des âges, au Recensement de 2003, se rétrécit à la base, en raison de la baisse de la fécondité combinée à celle de la mortalité. Ce constat illustre la diminution du poids des enfants de moins de 15 ans au profit de celui des personnes en âge de travailler dont les Jeunes. Ces derniers représentent donc un groupe émergeant dont la part relative a augmenté au sein de la population totale, au cours des vingt années écoulées entre les recensements de 1982 et de 2003. La charge démographique des enfants (par rapport aux actifs potentiels) a baissé, dans l’intervalle, et inversement le poids démographique des Jeunes a augmenté, dans le contexte actuel de la transition démographique.

	Cette situation ne se présentera qu’une fois, dans l’histoire démographique d’Haïti et constitue, en conséquence, une opportunité à saisir, à proprement parler, un Bonus démographique ou encore une Prime démographique à mettre à profit, en favorisant l’insertion sociale et économique des Jeunes. En effet, l’amélioration du Capital Humain chez les Jeunes, l’investissement dans l’éducation, la formation professionnelle et la santé des Jeunes permettra d’assurer de meilleures conditions de vie pour les générations futures, de rompre le cycle intergénérationnel de la pauvreté et de favoriser le Développement Durable. Dans le cas contraire, le processus du développement économique et social risque d’être hypothéqué.

Les Jeunes représentent donc un groupe cible d’une extrême importance stratégique.

	La  présente séparât de l’Analyse de la Situation de la Population (ASP)  vise à établir un diagnostic de la situation démographique, socioculturelle et économique des Jeunes en Haïti (y inclus les droits en matière de santé sexuelle et reproductive), en vue des orientations à fournir à la Politique de la Jeunesse / ou aux Décideurs politiques.

	Ce document s’articule autour de cinq chapitres. Le premier traite des aspects méthodologiques et met respectivement l’accent sur la définition des concepts de base, les indicateurs de mesure, la revue de la littérature et les différents types de contexte liés à la situation des Jeunes en Haïti. Le deuxième fait l’objet des caractéristiques démographiques des  Jeunes et aborde respectivement, la taille et le rythme de croissance de la population, le poids démographique des Jeunes, le degré d’urbanisation, la composition par âge et sexe, le statut matrimonial, la fécondité et les migrations internes. Le troisième porte sur les caractéristiques socioculturelles des Jeunes et considère respectivement l’alphabétisme, le niveau d’instruction, le degré de scolarisation et la religion. Le quatrième se consacre aux caractéristiques économiques des Jeunes et fait respectivement état de la situation dans l’activité économique, du statut dans l’occupation, de la branche d’activité économique et du lieu principal du travail. Le cinquième  dresse un état des lieux des Droits sexuels et reproductifs chez les Jeunes et privilégie  l’entrée dans la vie sexuelle et reproductive, les grossesses non désirées, les soins prénatals, le lieu de l’accouchement, l’assistance au moment de l’accouchement, le degré de connaissance et de pratique de la contraception moderne, les besoins insatisfaits en matière de contraception, les raisons de la non utilisation de la contraception moderne, l’utilisation future de la contraception ainsi que la connaissance complète et la prévalence du VIH/SIDA.
I.-	 Aspects méthodologiques
[bookmark: _Toc151842903][bookmark: _Toc151842904]1.1.	Définitions, Concepts et Cadre référentiel           
En Haïti et dans tous les pays du monde, les jeunes constituent à la fois un capital humain d’une importance primordiale pour le développement et un facteur déterminant du changement social, du développement économique et du progrès technique. Cela est redevable à leur esprit innovant, à leurs vastes imaginations, à leurs nobles idéaux et à leurs considérables énergies. Les jeunes sont ainsi une force positive pour le développement, la paix et la démocratie, qualités souvent camouflées par des stéréotypes négatifs de jeunes, incluant la délinquance et la violence.
 
Selon les définitions du Système des Nations Unies,  les jeunes concernent la tranche d’âge des 15 à 24 ans. Cela couvre une partie de l’enfance  et de l’adolescence qui s’étendent respectivement jusqu’à l’âge 18 ans et 19 ans. Le tableau suivant présente les différentes catégories de l’enfance, de l’adolescence et de la jeuneuse ainsi que les recoupements correspondants :
[bookmark: _Toc151842949]Tableau 1 : Les enfants, les adolescents et les jeunes


L’analyse de la situation  socio-économique des jeunes couvre l’ensemble des circonstances auxquelles ils se trouvent confrontés sur le plan social et économique considéré dans leur relation. Ainsi, on conçoit bien que l’analyse de cette situation prendra en compte toutes les variables à caractère social et économique considérées dans leur relation. Il faut tout de même préciser que le degré d’application de ce concept dépend étroitement des possibilités offertes par le questionnaire.

Conclusions du Rapport mondial sur la jeunesse
Pauvreté : plus de 200 millions de jeunes, soit 18% de la jeunesse mondiale vivent avec moins de 1 dollar par jour, et 515 millions avec moins de 2 dollars par jour. Il n’est pas clair si la situation s’est améliorée ou détériorée depuis 1995. 
Éducation : depuis 1995, le nombre de jeunes achevant leur cycle d’études primaires n’a cessé d’augmenter, et quatre jeunes sur cinq fréquentent un établissement d’enseignement secondaire. De même, le nombre d’étudiants inscrits dans l’enseignement supérieur s’est accru. Il y a environ 100 millions de jeunes actuellement suivant un enseignement de niveau universitaire. La génération des jeunes actuelle est de loin la mieux éduquée. Cependant, 113 millions d’enfants ne vont pas à l’école, et encore 130 millions de jeunes sont analphabètes. 
Emploi : bien que les jeunes aient une meilleure éducation, le chômage dans le monde a augmenté à un niveau record. Le chômage des jeunes est d’un taux le plus élevé jamais enregistré (88 millions de chômeurs !). C’est dans la région de l’Asie occidentale et du Nord de l’Afrique en en Afrique Subsaharienne que le taux du chômage chez les jeunes est le plus élevé. 
Santé : pour la plupart, les jeunes atteignent la puberté plus tôt qu’auparavant et se marient plus tard. Les rapports sexuels avant le mariage semblent être en augmentation. Bien que les cas de grossesse précoces aient diminué dans de nombreux pays, le problème reste très préoccupant. Le VIH/SIDA est la cause première de mortalité des jeunes, suivi de la violence et blessures. 
Environnement : les jeunes continuent à se sentir impliqués à construire leur avenir, bien qu’il y ait un besoin d’accroître leur engagement dans les processus de prises de décision qui se réfèrent à l’environnement. 
L’abus des drogues : Une tendance sans précédent d’utiliser des drogues synthétiques dans le monde, la plupart prises socialement. Des restrictions partiales du marché de l’alcool et du tabac n’ont pas empêché une augmentation de son usage dans les pays en voie de développement ; la demande de substances illicites au sein des jeunes dans les pays en voie de développement s’est accrue pour atteindre les niveaux de pays industrialisés. 
La délinquance juvénile : la délinquance juvénile est perçue comme une menace à la société. Dans quelques pays, ceci a impliqué une incarcération active et une politique de dissuasion, ce qui a réduit la criminalité juvénile, mais cette politique est d’un prix bien trop haut 
Loisirs: durant les dix dernières années, une meilleure prise de conscience de l'importance des loisirs pour l'épanouissement des jeunes s'est confirmée, en termes d'intégration sociale, d'accès à des débouchés et d'épanouissement en général. Les jeunes trouvent de plus de plus de nouvelles manières d'occuper leur temps libre, autant par nécessité que par intérêt. 
Les jeunes filles et les jeunes femmes : Il y a une meilleure prise de conscience du problème d’égalité des sexes par les Gouvernements. Cependant, dans quelques pays, il y a encore des inégalités quant à l’accès à une éducation supérieure ou au marché du travail, des stéréotypes négatifs sur les femmes persistant. 
La participation des jeunes dans les prises de décisions : Ces 10 dernières années ont été marquées par une prise de conscience croissante de l’importance de la participation des jeunes à la prise de décisions. Des initiatives pour inclure les jeunes dans les prises de décisions se traduisent par une amélioration de la formulation, de l’exécution et de l’évaluation des politiques. 
Mondialisation : Les jeunes sont très flexibles et sans doute mieux à même que d’autres de s’adapter aux nouvelles occasions qui se présentent et en tirer parti. Cependant beaucoup de jeunes, en particulier dans les pays en voie de développement, n’en bénéficient pas. La mondialisation a eu un impact sur les opportunités d’emploi des jeunes dans le monde et sur la migration. 
VIH/SIDA : dix millions de jeunes vivent actuellement avec le VIH/SIDA, la plupart en Afrique et en Asie. L’épidémie a eu un impact dévastateur sur la vie sexuelle des jeunes et la procréation. 
Les jeunes et les conflits : durant les dix dernières années, les jeunes ont été victimes de conflits armés. En dépit d’un cadre juridique international pour protéger les mineurs et empêcher leur enrôlement dans des situations de conflit, il n’y a pas eu de progrès réel. 
Les relations intergénérationnelles : le pourcentage des jeunes par rapport à la population baisse graduellement, et le développement des jeunes doit être considéré pour les bénéfices potentiels qu’ils peuvent apporter aux autres générations. Malgré son changement de structure, la famille reste la première institution sociale où les générations se rencontrent et communiquent. 
Source : Selon le Rapport mondial sur la jeunesse, 2005, décembre 2004


1.2. [bookmark: _Toc151842906]Contexte démographique en 2003
Au Recensement Général de la population et l’habitat de 2003; Haïti compte une population de 8, 373,750 habitants. Plus d’un tiers de cette population (37%) habite l’Ouest; département ou se trouve la capitale du pays. L’Artibonite (16%) et le Nord (10%); représentent après l’Ouest; les départements les plus peuplés du Pays. Le poids de chacun des autres départements se situe entre (4%) et (7%) de l’ensemble. Environ soixante pour cent de la population du pays (59,2%) vive en milieu rural. Près de 2/3 de la population urbaine du pays réside dans le seul département de l’Ouest.

	La population haïtienne présente une structure jeune. Plus de la moitié de la population à moins de vingt et un (21) ans. Les personnes âgés de moins de (15) ans représentent (36.5%) de la population; celle de 15 à 64 ans (58.4%) tandis que la population âgée de 65 ans et plus est de (5.1%). 

Plus de la moitié de la population du pays (51.8 %) est constituée de femme. Cette différence s’observe aux actifs particulièrement entre dix (10) et trente neuf (39) ans. Par rapport au milieu de résidence; l’excédent de femme est beaucoup plus prononcé ou l’on compte 86 hommes pour 100 femmes en milieu urbain et 98 hommes pour 100 femmes en milieu en rural.


II.	Caractéristiques démographiques des jeunes
2.1.	Evolution de la Population Totale des Jeunes de 15 à 24 ans entre 1982 et 2003
	Tout comme l’ensemble de la population, les jeunes de 15 à 24 ans ont vu leur nombre s’accroître  considérablement entre les recensements de 1982 et 2003 passants de 968,635 à 1.795.267, frôlant le doublement dans l’intervalle intercensitaire de 21 ans.  Leur taux de croissance de 3%, supérieur à celui de la population totale, traduit un niveau assez élevé de la fécondité durant ces deux dernières décades.  La différence de croissance entre les sexes est de peu d’importance dans l’ensemble du pays à cause de l’écart insignifiant observé en milieu rural où vivaient plus de 72% des jeunes en 1982, même si cette proportion est tombée à 51% en 2003.

	Cette baisse sensible du  poids rural dans l’ensemble des jeunes explique la croissance rapide de la population urbaine qui a plus que triplé durant cette période intercensitaire.  Le taux de croissance avoisinant les 6% l’an en est très caractéristique.  Parmi tous les facteurs qui seraient à l’origine de cette croissance urbaine, il y a lieu d’en détacher deux, considérés comme les plus importants : la poursuite des études et la recherche de meilleures opportunités d’emploi. 

Le premier, lié surtout aux jeunes de sexe masculin, met en exergue l’indigence du milieu rural par rapport aux infrastructures scolaires, particulièrement au niveau supérieur et universitaire. En effet, les rares établissements dispensant des cours au niveau supérieur et universitaire se retrouvent dans les principales villes du pays obligeant le jeune désireux de poursuivre ses études post classiques à migrer vers les centres urbains.  Le deuxième, dominé par les jeunes de sexe féminin, met en évidence l’étroitesse du marché du travail dans les milieux ruraux.  En effet, la concentration et la plus grande diversification des activités économiques existant dans les villes (même si en majorité à caractère informel) drainent vers les centres urbains la main d’œuvre excédentaire des zones rurales, composée en général de jeunes filles de moins de 25 ans à la recherche d’emploi soit  dans les industries d’assemblage soit comme personnel domestique.

Tableau 1 : Poids (%) des jeunes de 15 à 24 ans dans l’ensemble du pays selon le sexe et le milieu de résidence aux recensements de 1982 et 2003 et taux de croissance intercensitaire

	Sexe
	1982
	2003
	Taux

	
	Population
	Jeunes
	%
	Population
	Jeunes
	%
	de

	
	Totale
	(15-24)
	
	Totale
	(15-24)
	
	Croissance

	
	
	
	ENSEMBLE
	
	
	
	
	

	2 Sexes
	5053189
	968635
	19.2
	
	8,373,750
	1795267
	21.4
	3.0

	Masculin
	2449550
	464837
	19.0
	
	4,039,272
	845558
	20.9
	2.9

	Feminin
	2603639
	503798
	19.3
	
	4,334,478
	949709
	21.9
	3.1

	
	
	
	URBAIN
	
	
	
	
	

	2 Sexes
	1042103
	269520
	25.9
	
	3,418,508
	877841
	25.7
	5.8

	Masculin
	457389
	111436
	24.4
	
	1,581,463
	394024
	24.9
	6.2

	Feminin
	584714
	158084
	27.0
	
	1,837,045
	483817
	26.3
	5.5

	
	
	
	RURAL
	
	
	
	
	

	2 Sexes
	4011086
	699115
	17.4
	
	4,955,242
	917426
	18.5
	1.3

	Masculin
	1992161
	353401
	17.7
	
	2,457,809
	451534
	18.4
	1.2

	Feminin
	2018925
	345714
	17.1
	
	2,497,433
	465892
	18.7
	1.3


 Graphique 1 :


En dépit de la croissance élevée de la population, la structure des jeunes a légèrement changé entre les recensements de 1982 et 2003.  Le tableau 1 révèle en effet que les jeunes de 15 à 24 ans représentaient 19,2% du total du pays en 1982 et qu’en 2003, cette proportion est passée à 21.4%  soit un gain de 2 points seulement. Ce « rajeunissement relatif » de la population s’observe surtout en milieu rural où le poids des jeunes passe de 17,4 à 18.5% durant la période intercensitaire, car dans les zones urbaines cette proportion a même diminué passant de 25,9%  en 1982 à 25.7% en 2003, particulièrement chez les jeunes filles.  Le graphique 1 est encore plus explicite quant à la différence de poids des jeunes entre les recensements de 1982 et 2003 suivant le sexe et le milieu de résidence.

	De manière générale, les jeunes filles sont plus nombreuses que les jeunes garçons indépendamment de l’âge et de la période.  Les rapports de masculinité, figurés dans le tableau 2, révèlent que pour chaque 100 fille âgée de 15 à 24 ans il y avait 92 garçons du même âge en 1982 et 89 en 2003.  Malgré certaines fluctuations observées, provenant sans doute  de l’attraction ou de la répulsion pour certains âges, on constate que la tendance est à la baisse, c’est-à-dire qu’on rencontre de moins en moins de garçons pour chaque 100 fille.  Les graphiques 2 et 3  en sont très caractéristiques. A titre d’exemple, en 1982, il y avait à 15 ans 107 garçons pour chaque 100 fille, mais ce rapport est tombé à 86 pour 100 à 24 ans.  Il en est de même pour 2003 où les rapports de masculinité sont passés pour les mêmes âges de 100 à 84 garçons  pour chaque 100 fille.

Cette sous représentation de garçons se fait davantage sentir en milieu urbain où le rapport, quel que soit l’âge ou la période, n’a jamais excédé 85 garçons pour chaque 100 filles, avec une moyenne de 70 pour 100 au recensement de 1982 et de 81 pour 100 au recensement de 2003. Ce déficit d’hommes jeunes constaté en milieu urbain est le résultat de la plus forte mobilité des jeunes filles vers les centres urbaines à la recherche de meilleures opportunités  d’emplois.  D’ailleurs, les  rapports de  masculinité  calculés pour  le milieu rural dénotent un excédent d’hommes jusqu’à 20 ans dans les deux recensements qui dépasse parfois 110 garçons pour chaque 100 filles,  même si à partir de 20 ans, les rapports baissent régulièrement.












































Tableau 2 : Répartition de la population des jeunes de 15 à 24 ans par sexe et année d’age selon le milieu de résidence et Rapport de Masculinité en 1882 et en 2003

	Age
	1982
	2003

	
	Total
	Masc.
	Fem.
	R.M.
	Total
	Masc.
	Fem.
	R.M.

	ENSEMBLE DU PAYS

	15
	104545
	54103
	50442
	107
	199,871
	99,711
	100,160
	100

	16
	107056
	50185
	56871
	88
	205,706
	97,314
	108,392
	90

	17
	88620
	43229
	45391
	95
	182,039
	87,079
	94,960
	92

	18
	121021
	59002
	62019
	95
	236,505
	113,108
	123,397
	92

	19
	90046
	45035
	45011
	00
	159,929
	75,318
	84,611
	89

	15-19
	511288
	251554
	259734
	97
	984050
	472530
	511520
	92

	20
	130307
	62451
	67856
	92
	222,315
	104,693
	117,622
	89

	21
	68112
	32250
	35862
	90
	118,587
	54,397
	64,190
	85

	22
	98668
	45607
	53061
	86
	179,306
	81,763
	97,543
	84

	23
	81999
	36810
	45189
	81
	149,859
	67,720
	82,139
	82

	24
	78261
	36165
	42096
	86
	141,150
	64,455
	76,695
	84

	20-24
	457347
	213283
	244064
	87
	811217
	373028
	438189
	85

	Total
	968635
	464837
	503798
	92
	1795267
	845558
	949709
	89

	
	
	
	
	MILIEU URBAIN
	
	
	

	15
	24624
	10224
	14400
	71
	84,048
	37,904
	46,144
	82

	16
	27144
	10705
	16439
	65
	92,725
	40,344
	52,381
	77

	17
	25950
	10066
	15884
	63
	88,681
	39,331
	49,350
	80

	18
	31166
	12641
	18525
	68
	108,942
	48,571
	60,371
	80

	19
	26823
	11421
	15402
	74
	81,652
	36,687
	44,965
	82

	15-19
	135707
	55057
	80650
	68
	456048
	202837
	253211
	80

	20
	34643
	14060
	20583
	68
	107,049
	48,191
	58,858
	82

	21
	20403
	9352
	11051
	85
	63,161
	29,053
	34,108
	85

	22
	30989
	13459
	17530
	77
	94,563
	42,820
	51,743
	83

	23
	23856
	9400
	14456
	65
	80,497
	36,053
	44,444
	81

	24
	23922
	10108
	13814
	73
	76,523
	35,070
	41,453
	85

	20-24
	133813
	56379
	77434
	73
	421793
	191187
	230606
	83

	Total
	269520
	111436
	158084
	70
	877841
	394024
	483817
	81

	
	
	
	
	MILIEU RURAL
	
	
	

	15
	79921
	43879
	36042
	122
	115,823
	61,807
	54,016
	114

	16
	79912
	39480
	40432
	98
	112,981
	56,970
	56,011
	102

	17
	62670
	33163
	29507
	112
	93,358
	47,748
	45,610
	105

	18
	89855
	46361
	43494
	107
	127,563
	64,537
	63,026
	102

	19
	63223
	33614
	29609
	114
	78,277
	38,631
	39,646
	97

	15-19
	375581
	196497
	179084
	110
	528002
	269693
	258309
	104

	20
	95664
	48391
	47273
	102
	115,266
	56,502
	58,764
	96

	21
	47709
	22898
	24811
	92
	55,426
	25,344
	30,082
	84

	22
	67679
	32148
	35531
	90
	84,743
	38,943
	45,800
	85

	23
	58143
	27410
	30733
	89
	69,362
	31,667
	37,695
	84

	24
	54339
	26057
	28282
	92
	64,627
	29,385
	35,242
	83

	20-24
	323534
	156904
	166630
	94
	389424
	181841
	207583
	88

	Total
	699115
	353401
	345714
	102
	917426
	451534
	465892
	97




Graphique 3 :
	
Cela prouve une fois de plus que les jeunes garçons préfèrent (plus que les jeunes filles) vivre dans les zones rurales si ce n’est pour des raisons éducatives. La mentalité qui prédominait  en 1982 vis-à-vis de la conception des jeunes face au milieu de résidence est, parait-il, encore bien vivante en 2003, même si un aperçu de changement semble se dessiner à l’horizon.

La répartition  de la population des jeunes de 15 à 24 ans présentée selon l’âge et le milieu de résidence dans le tableau 3, met non seulement en évidence l’importance de chaque âge dans l’ensemble des jeunes de 15 – 24 ans, mais peut aussi renseigner sur la préférence accordée à chaque âge par ces derniers. 


Tableau 3 : Répartition de la population des jeunes de 15 à 24 ans par année d’age et milieu de résidence en 1882 et en 2003

	Age
	1982
	2003

	
	Total
	Urbain
	Rural
	
	Total
	Urbain
	Rural
	

	EFFECTIF

	15
	104545
	24624
	79921
	
	199,871
	84,048
	115,823
	

	16
	107056
	27144
	79912
	
	205,706
	92,725
	112,981
	

	17
	88620
	25950
	62670
	
	182,039
	88,681
	93,358
	

	18
	121021
	31166
	89855
	
	236,505
	108,942
	127,563
	

	19
	90046
	26823
	63223
	
	159,929
	81,652
	78,277
	

	15-19
	511288
	135707
	375581
	
	984050
	456048
	528002
	

	20
	130307
	34643
	95664
	
	222,315
	107,049
	115,266
	

	21
	68112
	20403
	47709
	
	118,587
	63,161
	55,426
	

	22
	98668
	30989
	67679
	
	179,306
	94,563
	84,743
	

	23
	81999
	23856
	58143
	
	149,859
	80,497
	69,362
	

	24
	78261
	23922
	54339
	
	141,150
	76,523
	64,627
	

	20-24
	457347
	133813
	323534
	
	811217
	421793
	389424
	

	15-24
	968635
	269520
	699115
	
	1795267
	877841
	917426
	

	%
	

	15
	10.8
	9.1
	11.4
	
	11.1
	9.6
	12.6
	

	16
	11.1
	10.1
	11.4
	
	11.5
	10.6
	12.3
	

	17
	9.1
	9.6
	9.0
	
	10.1
	10.1
	10.2
	

	18
	12.5
	11.6
	12.9
	
	13.2
	12.4
	13.9
	

	19
	9.3
	10.0
	9.0
	
	8.9
	9.3
	8.5
	

	15-19
	52.8
	50.4
	53.7
	
	54.8
	52.0
	57.6
	

	20
	13.5
	12.9
	13.7
	
	12.4
	12.2
	12.6
	

	21
	7.0
	7.6
	6.8
	
	6.6
	7.2
	6.0
	

	22
	10.2
	11.5
	9.7
	
	10.0
	10.8
	9.2
	

	23
	8.5
	8.9
	8.3
	
	8.3
	9.2
	7.6
	

	24
	8.1
	8.9
	7.8
	
	7.9
	8.7
	7.0
	

	20-24
	47.2
	49.6
	46.3
	
	45.2
	48.0
	42.4
	

	15-24
	100.0
	100.0
	100.0
	
	100.0
	100.0
	100.0
	





Tableau 4 : Répartition (%) de la population des jeunes de 15 à 24 ans par sexe et année d’age selon le milieu de résidence en 1882 et en 2003

	Age
	1982
	2003

	
	Masculin
	Feminin
	Masculin
	Feminin

	
	Effectif
	%
	Effectif
	%
	Effectif
	%
	Effectif
	%

	ENSEMBLE DU PAYS

	15
	54103
	11.6
	50442
	10.0
	99,711
	11.8
	100,160
	10.5

	16
	50185
	10.8
	56871
	11.3
	97,314
	11.5
	108,392
	11.4

	17
	43229
	9.3
	45391
	9.0
	87,079
	10.3
	94,960
	10.0

	18
	59002
	12.7
	62019
	12.3
	113,108
	13.4
	123,397
	13.0

	19
	45035
	9.7
	45011
	8.9
	75,318
	8.9
	84,611
	8.9

	15-19
	251554
	54.1
	259734
	51.6
	472530
	55.9
	511520
	53.9

	20
	62451
	13.4
	67856
	13.5
	104,693
	12.4
	117,622
	12.4

	21
	32250
	6.9
	35862
	7.1
	54,397
	6.4
	64,190
	6.8

	22
	45607
	9.8
	53061
	10.5
	81,763
	9.7
	97,543
	10.3

	23
	36810
	7.9
	45189
	9.0
	67,720
	8.0
	82,139
	8.6

	24
	36165
	7.8
	42096
	8.4
	64,455
	7.6
	76,695
	8.1

	20-24
	213283
	45.9
	244064
	48.4
	373028
	44.1
	438189
	46.1

	Total
	464837
	100.0
	503798
	100.0
	845558
	100.0
	949709
	100.0

	MILIEU URBAIN

	15
	10224
	9.2
	14400
	9.1
	37,904
	9.6
	46,144
	9.5

	16
	10705
	9.6
	16439
	10.4
	40,344
	10.2
	52,381
	10.8

	17
	10066
	9.0
	15884
	10.0
	39,331
	10.0
	49,350
	10.2

	18
	12641
	11.3
	18525
	11.7
	48,571
	12.3
	60,371
	12.5

	19
	11421
	10.2
	15402
	9.7
	36,687
	9.3
	44,965
	9.3

	15-19
	55057
	49.4
	80650
	51.0
	202837
	51.5
	253211
	52.3

	20
	14060
	12.6
	20583
	13.0
	48,191
	12.2
	58,858
	12.2

	21
	9352
	8.4
	11051
	7.0
	29,053
	7.4
	34,108
	7.0

	22
	13459
	12.1
	17530
	11.1
	42,820
	10.9
	51,743
	10.7

	23
	9400
	8.4
	14456
	9.1
	36,053
	9.1
	44,444
	9.2

	24
	10108
	9.1
	13814
	8.7
	35,070
	8.9
	41,453
	8.6

	20-24
	56379
	50.6
	77434
	49.0
	191187
	48.5
	230606
	47.7

	Total
	111436
	100.0
	158084
	100.0
	394024
	100.0
	483817
	100.0

	MILIEU RURAL

	15
	43879
	12.4
	36042
	10.4
	61,807
	13.7
	54,016
	11.6

	16
	39480
	11.2
	40432
	11.7
	56,970
	12.6
	56,011
	12.0

	17
	33163
	9.4
	29507
	8.5
	47,748
	10.6
	45,610
	9.8

	18
	46361
	13.1
	43494
	12.6
	64,537
	14.3
	63,026
	13.5

	19
	33614
	9.5
	29609
	8.6
	38,631
	8.6
	39,646
	8.5

	15-19
	196497
	55.6
	179084
	51.8
	269693
	59.7
	258309
	55.4

	20
	48391
	13.7
	47273
	13.7
	56,502
	12.5
	58,764
	12.6

	21
	22898
	6.5
	24811
	7.2
	25,344
	5.6
	30,082
	6.5

	22
	32148
	9.1
	35531
	10.3
	38,943
	8.6
	45,800
	9.8

	23
	27410
	7.8
	30733
	8.9
	31,667
	7.0
	37,695
	8.1

	24
	26057
	7.4
	28282
	8.2
	29,385
	6.5
	35,242
	7.6

	20-24
	156904
	44.4
	166630
	48.2
	181841
	40.3
	207583
	44.6

	Total
	353401
	100.0
	345714
	100.0
	451534
	100.0
	465892
	100.0



	En effet, tant au recensement de 1982 qu’en celui de 2003, les plus fortes proportions des jeunes sont enregistrées aux âges de 18 et 20 ans, indépendamment du milieu de résidence.  Vient ensuite l’âge de 16 ans, puis de 15 ans dans une moindre mesure ; tandis que les âges 21 et 24 ans sont les moins représentés dans les deux recensements.  Comme il n’existe pas de raisons démographiques particulières pour une meilleure représentation d’un âge quelconque au sein du groupe 15 – 24 ans,  ce constat ne peut  être interprété que comme une préférence pour les âges 18 et 20 ans.  En effet, considéré comme la porte d’entrée dans la vie adulte, 18 ans est l’âge dont rêvent tous les adolescents impatients d’atteindre ce statut.  Il est donc courant que certains déclarent cet âge même sans l’avoir encore atteint. 

 L’âge 20 ans, de son côté,  représente  aussi  un  âge  qui  résonne  bien  aux  oreilles  des  jeunes  et  même des personnes plus âgées.  Il symbolise le plus souvent la vigueur, la confiance en soi, le goût de la vie, etc.  Ces considérations sont valables aussi bien pour les garçons que pour les filles, sans distinction de milieu de résidence et indépendamment du recensement considéré.  Le tableau 3 présente en effet la même structure que le tableau 4 et les différences entre les sexes, par zone de résidence et entre les recensements sont pratiquement négligeables.

2.2. DISTRIBUTION DES JEUNES DE  15 A  24 ANS PAR DÉPARTEMENT EN  2003

	La répartition des jeunes de 15 à 24 ans par département n’est pas différente de celle de l’ensemble de la population.  Le département de l’Ouest vient en première portion avec 41.9% des jeunes, suivent l’Artibonite avec 14,9%  puis le Nord avec 9,5%.  Les départements de la Grande Anse, 3,7% du Nord’Est 3,2% et des Nippes 2,7% sont les moins représentés parmi les jeunes, par ce qu’ils sont aussi les moins peuplés parmi tous les départements.  Cette classification qui reste la même tant chez les garçons que chez les filles traduit la suprématie dans l’ensemble du pays des trois premiers départements cités.  En effet, sur chaque 3 jeunes vivant en Haïti, deux résidents dans ces trois départements (tableau 5).





















Tableau  5: Répartition  (%) des jeunes de 15-24 ans par département et sexe selon le milieu de résidence en 2003

	Departement
	Total
	Masculin
	Feminin

	
	Effectif
	%
	 Effectif  
	%
	Effectif
	%

	Ensemble

	Ouest
	751,837
	41.9
	339,872
	40.2
	411,965
	43.4

	Artibonite
	268,332
	14.9
	125,953
	14.9
	142,379
	15.0

	Nord
	174,686
	9.7
	80,832
	9.6
	93,854
	9.9

	Sud
	124,676
	7.0
	63,763
	7.6
	60913
	6.4

	Nord'Ouest
	111,133
	6.2
	53,373
	6.3
	57,760
	6.1

	Centre
	103,878
	5.8
	50,750
	6.0
	53,128
	5.6

	Sud'Est
	87,750
	4.9
	42,940
	5.1
	44,810
	4.7

	Grande Anse 
	67,186
	3.7
	35,211
	4.2
	31,975
	3.4

	Nord'Est
	57,828
	3.2
	27,483
	3.2
	30,345
	3.2

	Nippes
	47,961
	2.7
	25,381
	3.0
	22,580
	2.4

	Total
	1,795,267
	1.000
	845,558
	1.000
	949,709
	1.000

	URBAIN

	Ouest
	546,171
	62.0
	242,040
	61.2
	304,131
	62.7

	Artibonite
	108,465
	12.3
	49,462
	12.5
	59,003
	12.2

	Nord
	80,492
	9.1
	35,932
	9.1
	44,560
	9.2

	Sud
	26,806
	3.0
	12,540
	3.2
	14,266
	2.9

	Nord'Ouest
	31,571
	3.6
	14,487
	3.7
	17,084
	3.5

	Centre
	21,768
	2.5
	10,311
	2.6
	11,457
	2.4

	Sud'Est
	14,068
	1.6
	6,486
	1.6
	7,582
	1.6

	Grande Anse 
	17,552
	2.0
	8,547
	2.2
	9,005
	1.9

	Nord'Est
	24,848
	2.8
	11,254
	2.8
	13,594
	2.8

	Nippes
	9,117
	1.0
	4,595
	1.2
	4,522
	0.9

	Total
	880,858
	1.000
	395,654
	1.000
	485,204
	1.000

	RURAL

	Ouest
	205,666
	22.5
	97,832
	21.7
	107,834
	23.2

	Artibonite
	159,867
	17.5
	76,491
	17.0
	83,376
	17.9

	Nord
	94,194
	10.3
	44,900
	10.0
	49,294
	10.6

	Sud
	97,870
	10.7
	51,223
	11.4
	46,647
	10.1

	Nord'Ouest
	79,562
	8.7
	38,886
	8.6
	40,676
	8.8

	Centre
	82,110
	9.0
	40,439
	9.0
	41,671
	9.0

	Sud'Est
	73,682
	8.1
	36,454
	8.1
	37,228
	8.0

	Grande Anse 
	49,634
	5.4
	26,664
	5.9
	22,970
	4.9

	Nord'Est
	32,980
	3.6
	16,229
	3.6
	16,751
	3.6

	Nippes
	38,844
	4.2
	20,786
	4.6
	18,058
	3.9

	
	
	
	
	
	
	

	Total
	914,409
	1.000
	449,904
	1.000
	464,505
	1.000









La situation est encore plus préoccupante quand on considère les zones urbaines des différents départements du pays.  Sur chaque dix jeune résidant en ville plus de six se  retrouvent en 2003 dans le département de l’Ouest.  L’Artibonite et le Nord qui viennent en deuxième et troisième positions ne contiennent respectivement que le cinquième et le septième de la proportion de l’Ouest.  Les sept autres départements totalisent, dans leur ville, moins de 17% des jeunes du pays.  

Cette situation met en exergue le degré de concertation des services de toute sorte (infrastructures scolaires, opportunités d’emplois, infrastructures sanitaires, etc.) dans les zones urbaines de l’Ouest, dominées en grande partie par l’Aire Métropolitaine  de Port-au-Prince. L’existence souvent imaginaire de telles opportunités fait miroiter aux yeux  des jeunes  du reste du pays l’envie ou la nécessité de venir s’installer dans l’Aire Métropolitaine où ils pensent pouvoir satisfaire plus rapidement leurs besoins.  Cet espoir, le plus souvent, se solde par un échec les conduisant droit vers la délinquance juvénile avec tous ses corollaires : la drogue, la prostitution, le vol etc. dont d’ailleurs est victime la plus grande métropole du pays.  

	Les zones rurales, de leur côté, présentent un certain équilibre vis-à-vis de la répartition des jeunes entre les différents départements en 2003.  L’Ouest occupe certes la première position avec 22,5% mais les départements qui suivent : Artibonite, Sud, Nord etc. accusent des proportions assez significatives allant de 10 à près de 18%.  L’attraction observée pour les zones urbaines de l’Ouest par les jeunes des autres régions du pays semble ne pas se manifester dans la même proportion pour le milieu rural du département et, ceci, indépendamment du sexe.

	Dans le tableau 6 sont présentés pour chaque département la répartition des jeunes de 15 à 24 ans et les rapports de masculinité par année d’âge en 2003.  Ce constat est pratiquement le même que celui  de l’ensemble du pays : dans tous les départements, l’âge de 18 ans  est toujours le mieux représenté, suivi de celui de 20 ans, alors que les âges 21 et 24 ans sont les moins déclarés.  Deux départements seulement accusent des proportions légèrement plus élevées à 15 et 16 ans par rapport à 20 ans : il s’agit du Sud’Est et de la Grande Anse, mais dans tous les cas, 18 ans demeure l’âge modal de tous les jeunes de 15 à 24 ans.


















Tableau 6: Répartition de la population des jeunes de 15 à 24 ans et Rapport de Masculinité par  année d’age selon le département et le milieu de résidence en 2003

	Age
	POPULATION TOTALE

	
	Effectif
	%
	R.M.
	Effectif
	%
	R.M.
	Effectif
	%
	R.M.
	Effectif
	%
	R.M.

	
	Ouest
	Centre
	Sud
	Sud'Est

	15 ans
	73,545
	9.8
	86
	13,884
	13.4
	107
	14,804
	11.9
	116
	12,004
	13.7
	113

	16
	78,187
	10.4
	79
	12,881
	12.4
	103
	14,913
	12.0
	101
	11,677
	13.3
	98

	17
	73,327
	9.8
	83
	10,875
	10.5
	102
	13,744
	11.0
	107
	9,722
	11.1
	102

	18
	93,684
	12.5
	82
	15,020
	14.5
	104
	16,680
	13.4
	111
	12,435
	14.2
	100

	19
	68,089
	9.1
	82
	8,469
	8.2
	92
	11,089
	8.9
	106
	7,729
	8.8
	95

	15-19
	386,832
	51.5
	
	61,129
	58.8
	
	71,230
	57.2
	
	53,567
	61.0
	

	20
	92,363
	12.3
	82
	13,789
	13.3
	94
	15,421
	12.4
	112
	10,369
	11.8
	95

	21
	54,916
	7.3
	81
	5,375
	5.2
	89
	7,996
	6.4
	102
	4,966
	5.7
	95

	22
	81,340
	10.8
	81
	9,422
	9.1
	82
	11,770
	9.4
	99
	7,450
	8.5
	83

	23
	69,405
	9.2
	83
	7,441
	7.2
	81
	10,031
	8.0
	96
	5,976
	6.8
	78

	24
	66,981
	8.9
	86
	6,722
	6.5
	84
	8,228
	6.6
	88
	5,422
	6.2
	82

	20-24
	365,005
	48.5
	
	42,749
	41.2
	
	53,446
	42.8
	
	34,183
	39.0
	

	Total
	751,837
	100.0
	
	103,878
	100.0
	
	125,072
	100.0
	
	87,750
	100.0
	

	
	Nord
	Nord’Est
	Nord’Ouest
	Artibonite

	15
	19,754
	11.3
	95
	7,055
	12.2
	105
	13,573
	12.2
	111
	30,790
	11.5
	105

	16
	20,379
	11.7
	91
	7,075
	12.2
	95
	13,677
	12.3
	94
	32,474
	12.1
	93

	17
	17,986
	10.3
	88
	5,950
	10.3
	97
	11,041
	9.9
	95
	26,829
	10.0
	92

	18
	23,155
	13.3
	90
	7,952
	13.8
	95
	14,677
	13.2
	96
	37,094
	13.8
	90

	19
	15,737
	9.0
	85
	5,094
	8.8
	93
	9,478
	8.5
	94
	23,585
	8.8
	88

	15-19
	97,011
	55.5
	
	33,126
	57.3
	
	62,446
	56.2
	
	150,772
	56.2
	

	20
	21,724
	12.4
	85
	7,149
	12.4
	90
	13,674
	12.3
	94
	33,940
	12.6
	87

	21
	11,080
	6.3
	83
	3,383
	5.9
	83
	7,027
	6.3
	84
	16,791
	6.3
	80

	22
	17,360
	9.9
	81
	5,449
	9.4
	82
	10,660
	9.6
	87
	25,758
	9.6
	81

	23
	14,107
	8.1
	78
	4,391
	7.6
	72
	8,795
	7.9
	79
	20,851
	7.8
	80

	24
	13,404
	7.7
	82
	4,330
	7.5
	83
	8,531
	7.7
	79
	20,220
	7.5
	78

	20-24
	77,675
	44.5
	
	24,702
	42.7
	
	48,687
	43.8
	
	117,560
	43.8
	

	Total
	174,686
	100.0
	
	57,828
	100
	
	111,133
	100.0
	
	268,332
	100.0
	
















Tableau 6 (suite) : Répartition de la population des jeunes de 15 à 24 ans et Rapport de Masculinité par  année d’age selon le département et le milieu de résidence en 2003

	Age
	Ensemble
	Urbain
	Rural

	
	Effectif
	%
	R.M.
	Effectif
	%
	R.M.
	Effectif
	%
	R.M.

	Grande Anse

	15 ans
	8,636
	12.9
	122
	2,094
	11.9
	104
	6,542
	13.2
	129

	16
	8,642
	12.9
	107
	2,306
	13.1
	86
	6,336
	12.8
	116

	17
	7,256
	10.8
	112
	1,938
	11.0
	92
	5,318
	10.7
	121

	18
	9,381
	14.0
	116
	2,368
	13.5
	100
	7,013
	14.1
	123

	19
	6,334
	9.4
	113
	1,693
	9.6
	99
	4,641
	9.4
	118

	15-19
	40,249
	59.9
	
	10,399
	59.2
	
	29,850
	60.1
	

	20
	8,092
	12.0
	114
	1,987
	11.3
	97
	6,105
	12.3
	120

	21
	4,017
	6.0
	109
	1,121
	6.4
	107
	2,896
	5.8
	110

	22
	5,653
	8.4
	102
	1,613
	9.2
	84
	4,040
	8.1
	110

	23
	5,126
	7.6
	97
	1,340
	7.6
	90
	3,786
	7.6
	100

	24
	4,049
	6.0
	96
	1,092
	6.2
	96
	2,957
	6.0
	96

	20-24
	26,937
	40.1
	
	7,153
	40.8
	
	19,784
	39.9
	

	Total
	67,186
	100.0
	
	17,552
	100.0
	
	49,634
	100.0
	

	Nippes

	15 ans
	5,826
	12.1
	124
	1,023
	11.2
	114
	4,803
	12.4
	127

	16
	5,801
	12.1
	112
	1,093
	12.0
	92
	4,708
	12.1
	118

	17
	5,309
	11.1
	114
	1,070
	11.7
	101
	4,239
	10.9
	118

	18
	6,427
	13.4
	124
	1,145
	12.6
	105
	5,282
	13.6
	129

	19
	4,325
	9.0
	118
	820
	9.0
	99
	3,505
	9.0
	123

	15-19
	27,688
	57.7
	
	5,151
	56.5
	
	22,537
	58.0
	

	20
	5,794
	12.1
	118
	1,063
	11.7
	112
	4,731
	12.2
	119

	21
	3,036
	6.3
	102
	625
	6.9
	97
	2,411
	6.2
	104

	22
	4,444
	9.3
	107
	868
	9.5
	93
	3,576
	9.2
	111

	23
	3,736
	7.8
	97
	732
	8.0
	110
	3,004
	7.7
	94

	24
	3,263
	6.8
	90
	678
	7.4
	93
	2,585
	6.7
	90

	20-24
	20,273
	42.3
	0
	3,966
	43.5
	
	16,307
	42.0
	

	Total
	47,961
	100.0
	0
	9,117
	100.0
	
	38,844
	100.0
	

















Tableau  6 (suite) : Répartition de la population des jeunes de 15 à 24 ans et Rapport de Masculinité par  année d’âge selon le département et le milieu de résidence en 2003


	Age
	POPULATION URBAINE

	
	Effectif
	%
	R.M.
	Effectif
	%
	R.M.
	Effectif
	%
	R.M.
	Effectif
	%
	R.M.

	
	Ouest
	Centre
	Sud
	Sud'Est

	15
	49,324
	9.0
	78
	2,512
	11.5
	92
	2,822
	10.5
	95
	1,533
	10.9
	93

	16
	54,860
	10.0
	74
	2,682
	12.3
	86
	3,028
	11.3
	80
	1,577
	11.2
	79

	17
	53,348
	9.8
	78
	2,525
	11.6
	90
	2,960
	11.0
	83
	1,524
	10.8
	84

	18
	65,482
	12.0
	77
	3,148
	14.5
	91
	3,439
	12.8
	94
	1,786
	12.7
	85

	19
	50,253
	9.2
	79
	2,012
	9.2
	90
	2,456
	9.2
	88
	1,393
	9.9
	86

	15-19
	273,267
	50.0
	
	12,879
	59.2
	
	14,705
	54.9
	
	7,813
	55.5
	

	20
	66,604
	12.2
	79
	2,628
	12.1
	90
	3,228
	12.0
	90
	1,727
	12.3
	90

	21
	40,870
	7.5
	84
	1,255
	5.8
	97
	1,899
	7.1
	92
	935
	6.6
	91

	22
	61,473
	11.3
	82
	1,933
	8.9
	88
	2,681
	10.0
	91
	1,357
	9.6
	84

	23
	53,300
	9.8
	81
	1,607
	7.4
	87
	2,302
	8.6
	90
	1,166
	8.3
	87

	24
	50,657
	9.3
	86
	1,466
	6.7
	93
	1,991
	7.4
	75
	1,070
	7.6
	77

	20-24
	272,904
	50.0
	
	8,889
	40.8
	
	12,100
	45.1
	
	6,255
	44.5
	

	Total
	546,171
	100.0
	
	21,768
	100.0
	
	26,806
	100.0
	
	14,068
	100.0
	

	
	Nord
	Nord'Est
	Nord'Ouest
	Artibonite

	15
	8,320
	10.3
	78
	2,698
	10.9
	90
	3,243
	10.3
	87
	10,850
	10.0
	90

	16
	8,561
	10.6
	78
	2,854
	11.5
	83
	3,611
	11.4
	80
	12,554
	11.6
	81

	17
	8,304
	10.3
	78
	2,639
	10.6
	82
	3,323
	10.5
	82
	11,415
	10.5
	82

	18
	10,165
	12.6
	83
	3,215
	12.9
	86
	4,143
	13.1
	85
	14,442
	13.3
	82

	19
	7,524
	9.3
	82
	2,286
	9.2
	86
	2,938
	9.3
	88
	10,536
	9.7
	85

	15-19
	42,874
	53.3
	
	13,692
	55.1
	
	17,258
	54.7
	
	59,797
	55.1
	

	20
	9,961
	12.4
	82
	2,932
	11.8
	84
	3,873
	12.3
	92
	13,400
	12.4
	85

	21
	5,482
	6.8
	83
	1,639
	6.6
	83
	2,095
	6.6
	93
	7,431
	6.9
	82

	22
	8,548
	10.6
	83
	2,479
	10.0
	78
	3,124
	9.9
	86
	10,748
	9.9
	87

	23
	6,932
	8.6
	79
	2,071
	8.3
	73
	2,642
	8.4
	76
	8,641
	8.0
	81

	24
	6,695
	8.3
	81
	2,035
	8.2
	81
	2,579
	8.2
	79
	8,448
	7.8
	83

	20-24
	37,618
	46.7
	
	11,156
	44.9
	
	14,313
	45.3
	
	48,668
	44.9
	

	Total
	80,492
	100.0
	
	24,848
	100.0
	
	31,571
	100.0
	
	108,465
	100.0
	















Tableau 6 (suite et fin) : Répartition de la population des jeunes de 15 à 24 ans et Rapport de Masculinité par  année d’âge selon le département et le milieu de résidence en 2003

	Age
	POPULATION  RURALE

	
	Effectif
	%
	R.M.
	Effectif
	%
	R.M.
	Effectif
	%
	R.M.
	Effectif
	%
	R.M.

	
	Ouest
	Centre
	Sud
	Sud'Est

	15
	24,221
	11.8
	106
	11,372
	13.8
	111
	11,982
	12.2
	121
	10,471
	14.2
	116

	16
	23,327
	11.3
	92
	10,199
	12.4
	108
	11,885
	12.1
	107
	10,100
	13.7
	101

	17
	19,979
	9.7
	100
	8,350
	10.2
	105
	10,784
	11.0
	115
	8,198
	11.1
	106

	18
	28,202
	13.7
	96
	11,872
	14.5
	107
	13,241
	13.5
	115
	10,649
	14.5
	102

	19
	17,836
	8.7
	93
	6,457
	7.9
	93
	8,633
	8.8
	111
	6,336
	8.6
	97

	15-19
	113,565
	55.2
	
	48,250
	58.8
	
	56,525
	57.8
	
	45,754
	62.1
	

	20
	25,759
	12.5
	89
	11,161
	13.6
	95
	12,193
	12.5
	119
	8,642
	11.7
	96

	21
	14,046
	6.8
	71
	4,120
	5.0
	87
	6,097
	6.2
	106
	4,031
	5.5
	96

	22
	19,867
	9.7
	80
	7,489
	9.1
	80
	9,089
	9.3
	101
	6,093
	8.3
	83

	23
	16,105
	7.8
	87
	5,834
	7.1
	80
	7,729
	7.9
	98
	4,810
	6.5
	76

	24
	16,324
	7.9
	85
	5,256
	6.4
	82
	6,237
	6.4
	92
	4,352
	5.9
	83

	20-24
	92,101
	44.8
	
	33,860
	41.2
	
	41,345
	42.2
	
	27,928
	37.9
	

	Total
	205,666
	100.0
	
	82,110
	100.0
	
	97,870
	100.0
	
	73,682
	100.0
	

	
	Nord
	Nord'Est
	Nord'Ouest
	Artibonite

	15
	11,434
	12.1
	109
	4,357
	13.2
	116
	10,330
	13.0
	120
	19,940
	12.5
	115

	16
	11,818
	12.5
	101
	4,221
	12.8
	104
	10,066
	12.7
	100
	19,920
	12.5
	101

	17
	9,682
	10.3
	97
	3,311
	10.0
	111
	7,718
	9.7
	101
	15,414
	9.6
	101

	18
	12,990
	13.8
	96
	4,737
	14.4
	101
	10,534
	13.2
	101
	22,652
	14.2
	96

	19
	8,213
	8.7
	88
	2,808
	8.5
	99
	6,540
	8.2
	97
	13,049
	8.2
	91

	15-19
	54,137
	57.5
	
	19,434
	58.9
	
	45,188
	56.8
	
	90,975
	56.9
	

	20
	11,763
	12.5
	87
	4,217
	12.8
	94
	9,801
	12.3
	95
	20,540
	12.8
	89

	21
	5,598
	5.9
	84
	1,744
	5.3
	83
	4,932
	6.2
	81
	9,360
	5.9
	79

	22
	8,812
	9.4
	79
	2,970
	9.0
	86
	7,536
	9.5
	88
	15,010
	9.4
	78

	23
	7,175
	7.6
	76
	2,320
	7.0
	71
	6,153
	7.7
	80
	12,210
	7.6
	79

	24
	6,709
	7.1
	83
	2,295
	7.0
	85
	5,952
	7.5
	79
	11,772
	7.4
	75

	20-24
	40,057
	42.5
	
	13,546
	41.1
	
	34,374
	43.2
	
	68,892
	43.1
	

	Total
	94,194
	100.0
	
	32,980
	100.0
	
	79,562
	100.0
	
	159,867
	100.0
	




En milieu urbain les différences constatées sont de peu  d’importance entre les départements, mais en milieu rural, probablement à cause d’une plus forte tendance à une mauvaise déclaration de l’âge, on enregistre de plus grandes fluctuations.  Nonobstant tout cela, la tendance générale reste la même (tableau 6).









2.3 .REPARTITION DES JEUNES DE 15 A 24 SELON LE MILIEU DE RESIDENCE
AUX RECENSEMENTS DE 1982 ET 2003

	En 1982, la proportion de la population d’Haïti qui vivait dans une zone urbaine était de 20,6%.  Cette proportion est passée à 40,8% en 2003, soit près du double.  Les jeunes  suivent  quasiment la  même  tendance en  passant de  27,8%  à  48,9%  durant  la période intercensitaire (voir tableau 7).  Au niveau de l’âge, tant en 1982 qu’en 2003, il a été constaté une certaine augmentation avec l’âge des proportions de jeune vivant dans une zone urbaine.  Par exemple, en 1982, de 23,6% à 15 ans, ce poids est passé à 30,6% à 24 ans malgré certaines petites fluctuations, comme observé sur le graphique 4.  


Tableau 7: Répartition  par âge des jeunes de 15 à 24 ans selon le milieu de résidence aux recensements de 1982 et 2003

	Age
	Effectif
	%

	
	Total
	Urbain
	Rural
	Total
	Urbain
	Rural

	1982

	15
	104545
	24624
	79921
	100.0
	23.6
	76.4

	16
	107056
	27144
	79912
	100.0
	25.4
	74.6

	17
	88620
	25950
	62670
	100.0
	29.3
	70.7

	18
	121021
	31166
	89855
	100.0
	25.8
	74.2

	19
	90046
	26823
	63223
	100.0
	29.8
	70.2

	15-19
	511288
	135707
	375581
	100.0
	26.5
	73.5

	20
	130307
	34643
	95664
	100.0
	26.6
	73.4

	21
	68112
	20403
	47709
	100.0
	30.0
	70.0

	22
	98668
	30989
	67679
	100.0
	31.4
	68.6

	23
	81999
	23856
	58143
	100.0
	29.1
	70.9

	24
	78261
	23922
	54339
	100.0
	30.6
	69.4

	20-24
	457347
	133813
	323534
	100.0
	29.3
	70.7

	15-24
	968635
	269520
	699115
	100.0
	27.8
	72.2

	2003

	15
	199,871
	84,048
	115,823
	100.0
	42.1
	57.9

	16
	205,706
	92,725
	112,981
	100.0
	45.1
	54.9

	17
	182,039
	88,681
	93,358
	100.0
	48.7
	51.3

	18
	236,505
	108,942
	127,563
	100.0
	46.1
	53.9

	19
	159,929
	81,652
	78,277
	100.0
	51.1
	48.9

	15-19
	984050
	456048
	528002
	100.0
	46.3
	53.7

	20
	222,315
	107,049
	115,266
	100.0
	48.2
	51.8

	21
	118,587
	63,161
	55,426
	100.0
	53.3
	46.7

	22
	179,306
	94,563
	84,743
	100.0
	52.7
	47.3

	23
	149,859
	80,497
	69,362
	100.0
	53.7
	46.3

	24
	141,150
	76,523
	64,627
	100.0
	54.2
	45.8

	20-24
	811217
	421793
	389424
	100.0
	52.0
	48.0

	15-24
	1795267
	877841
	917426
	100.0
	48.9
	51.1




	En 2003, l’écart s’est révélé encore plus important (42,1%  à 54,2%) entre les âges précités.  Cette situation est certes liée à l’évolution normale de l’urbanisation observée dans tous les pays, à cause de la concentration  parfois exagérée de tous les services dans les centres urbains, particulièrement des pays en voie de développement, mais s’agissant de jeunes de 15 à 24 ans, la recherche d’explication mérite d’être encore plus approfondie.


Graphique 4


	En effet, parmi tous les facteurs susceptibles d’expliquer la proportion de plus en plus croissante des jeunes dans les centres urbains du pays, l’insuffisance ou l’inexistence d’établissements scolaires de niveau  supérieur et universitaire et la quête d’un mieux être à travers un emploi sécurisant et relativement bien rémunéré doivent occuper les premiers rangs.  En guise d’exemple, parmi les jeunes de 15 à 24 ans qui étaient en secondaire au recensement de 2003,  plus de 70% étaient recensés dans une zone urbaine et cette  proportion a atteint plus de 92% chez les universitaires.  Cela donne une idée de la concentration de ces  établissements  en  milieu  urbain  et  de  l’exigence  faite  à tous les jeunes, désireux de poursuivre leurs études au niveau supérieur et universitaire et même secondaire, de se rendre en  ville, avec une  forte probabilité  d’y rester définitivement.  Le graphique 4 qui présente l’évolution de la proportion urbaine aux recensements de 1982 et 2003 en est très révélatrice.







Tableau  8: Répartition des jeunes de 15 à 24 ans  par département selon le sexe et le milieu de résidence en 2003

	Département
	Effectif
	%

	
	total
	Urbain
	Rural
	total
	Urbain
	Rural

	Deux Sexes

	Ouest
	751,837
	546,171
	205666
	100.0
	72.6
	27.4

	Artibonite
	268,332
	108465
	159867
	100.0
	40.4
	59.6

	Nord
	174,686
	80492
	94194
	100.0
	46.1
	53.9

	Sud
	124,676
	26,806
	97870
	100.0
	21.5
	78.5

	Nord'Ouest
	111,133
	31,571
	79562
	100.0
	28.4
	71.6

	Centre
	103,878
	21768
	82110
	100.0
	21.0
	79.0

	Sud'Est
	87,750
	14,068
	73682
	100.0
	16.0
	84.0

	Grande Anse
	67,186
	17552
	49634
	100.0
	26.1
	73.9

	Nord'Est
	57,828
	24,848
	32980
	100.0
	43.0
	57.0

	Nippes
	47,961
	9117
	38844
	100.0
	19.0
	81.0

	Total
	1,795,267
	880,858
	914,409
	100.0
	49.1
	50.9

	Masculin

	Ouest
	339872
	242040
	97832
	100.0
	71.2
	28.8

	Artibonite
	125953
	49462
	76491
	100.0
	39.3
	60.7

	Nord
	80832
	35932
	44900
	100.0
	44.5
	55.5

	Sud
	63763
	12540
	51223
	100.0
	19.7
	80.3

	Nord'Ouest
	53373
	14487
	38886
	100.0
	27.1
	72.9

	Centre
	50750
	10311
	40439
	100.0
	20.3
	79.7

	Sud'Est
	42940
	6486
	36454
	100.0
	15.1
	84.9

	Grande Anse
	35211
	8547
	26664
	100.0
	24.3
	75.7

	Nord'Est
	27483
	11254
	16229
	100.0
	40.9
	59.1

	Nippes
	25381
	4595
	20786
	100.0
	18.1
	81.9

	Total
	845,558
	395,654
	449,904
	100.0
	46.8
	53.2

	Feminin

	Ouest
	411,965
	304,131
	107,834
	100.0
	73.8
	26.2

	Artibonite
	142,379
	59,003
	83,376
	100.0
	41.4
	58.6

	Nord
	93,854
	44,560
	49,294
	100.0
	47.5
	52.5

	Sud
	60,913
	14,266
	46,647
	100.0
	23.4
	76.6

	Nord'Ouest
	57,760
	17,084
	40,676
	100.0
	29.6
	70.4

	Centre
	53,128
	11,457
	41,671
	100.0
	21.6
	78.4

	Sud'Est
	44,810
	7,582
	37,228
	100.0
	16.9
	83.1

	Grande Anse
	31,975
	9,005
	22,970
	100.0
	28.2
	71.8

	Nord'Est
	30,345
	13,594
	16,751
	100.0
	44.8
	55.2

	Nippes
	22,580
	4,522
	18,058
	100.0
	20.0
	80.0

	Total
	949,709
	485,204
	464,505
	100.0
	51.1
	48.9



Cependant, la situation qui prévaut dans certains départements est différente de celle de l’ensemble du pays.  Par exemple, si l’on exclut les départements de l’Ouest avec 72,6% de jeunes vivant en milieu urbain en 2003, le Nord (46,1%) le Nord’Est (43,0%) et l’Artibonite avec 40,4%, tous les autres départements ont moins de 30% de jeunes dans leurs zones urbaines (voir tableau 8).  Cela est dû probablement au fait que les conditions matérielles d’existence de la plupart des familles haïtiennes ne leur permettent pas d’envoyer leurs enfants en ville pour parachever leurs études, décision qui impliquerait des ponctions énormes sur les revenus déjà faibles de ces familles.  Elles ont donc dû se contenter tout simplement du plus haut niveau d’études existant dans la zone rurale, d’autant plus que les activités prédominantes (l’agriculture) n’exigent que très peu, sinon aucune instruction de la part de ceux qui s’y adonnent.  Le département du Sud’Est est le moins urbanisé (16% de jeunes) après les Nippes (19%) et le Centre (21%).  


Graphique5:



Ce classement est le même que pour l’ensemble urbain des différents départements.  Au niveau du sexe, quel que soit le département, les jeunes filles sont relativement plus nombreuses à se trouver en ville que les garçons.  Même si dans certains cas les différences sont peu significatives, cette supériorité féminine dans les villes est liée au type d’activités dominantes dans l’une et l’autre zones : l’agriculture du milieu rural attire davantage les garçons que les filles, tandis que les activités informelles et les travaux ménagers dans les villes occupent les jeunes filles en particulier. 

2.4. VOLUME ET POIDS DE LA POPULATION  DES JEUNES DE 15 – 24 ANS
[bookmark: _Toc219819973]	
Les données recueillies à partir du RGPH 2003 révèlent que les jeunes représentent environ  21% de la population totale soit un effectif  de 1795267 jeunes dont 48.9% (877841) résident en milieu urbain et 51.1% (917426) vivent en milieu rural. 



Tableau : Répartition de la population de 15 – 24 ans  par sexe suivant le milieu de résidence.

	Milieu de
	Deux sexes
	Homme
	Femme

	résidence
	Effectif
	%
	Effectif
	%
	Effectif
	%

	
	
	
	
	
	
	

	Ensemble
	1795267
	100.0
	845558
	100.0
	949709
	100.0

	
	
	
	
	
	
	

	Urbain
	877841
	48.9
	394024
	46.6
	483817
	50.9

	
	
	
	
	
	
	

	Rural
	917426
	51.1
	451534
	53.4
	465892
	49.1


Source : IHSI-RGPH-2003
Considérant l’aspect genre, qu’il s’agisse du milieu rural ou urbain les jeunes filles sont en effectif, plus nombreuses ; le rapport de féminité est de 112 filles pour 100 garçons. En valeur relative la proportion  de femmes (50.9%) dépasse celle des hommes (46.6%) alors qu’en rural, ces derniers représentent que 53.4% contre 49.1% pour les femmes. Ce schéma de distribution  montre déjà l’effet de la migration sur la population jeune,

2.5	Volume et poids de la population des jeunes par groupes d’ages.
Selon les définitions du Système des Nations Unies,  les jeunes de 15 à 24 ans se regroupent en en deux catégories. Une catégorie dite « de l’enfance  et de l’adolescence » (ou jeune adolescence) qui s’étendent de 15 ans  jusqu’à l’âge 20 ans non révolu,  et une autre catégorie  allant de 20 à 24 ans,  couvrant le vocable « jeûneuse ».

Pour l’ensemble du pays, le premier groupe des jeunes adolescents de 15 – 19 ans représente environ 55% du total des jeunes  contre 45% au deuxième groupe de 20 – 24 ans.

	La répartition en milieu de résidence diffère sensiblement selon le genre. La supériorité en effectif reste prédominante pour les femmes dans quel que soit le secteur considéré, à l’exception du groupe d’âge 15 -19 ans en milieu rural ou les hommes dépassent  celles-ci (269693 contre 258309). Par contre en valeur relative, les hommes l’emportent au groupe 15 – 19 ans en milieu rural (59.7% contre 55.4%) et au groupe 20 – 24 ans en milieu urbain (48.5% contre 47.7%). 

	L’effet de la migration précédemment mentionné se précise davantage par groupe d’âge. Il est probable que les déplacements de jeunes femmes vers les zones urbaines se fassent à une grande intensité aux âges les plus jeunes c’est-à-dire  15-19 ans.





Tableau : Répartition de la population de 15 – 24 ans  par sexe suivant le groupe d’âge.

	Groupe
	Deux sexes
	Homme
	Femme

	d'age
	Effectif
	%
	Effectif
	%
	Effectif
	%

	
	
	
	Ensemble
	
	
	

	15 - -19
	984050
	54.8
	472530
	55.9
	511520
	53.9

	20 - 24
	811217
	45.2
	373028
	44.1
	438189
	46.1

	Total
	1795267
	100.0
	845558
	100.0
	949709
	100.0

	
	
	
	Urbain
	
	
	

	15 - -19
	456048
	52.0
	202837
	51.5
	253211
	52.3

	20 - 24
	421793
	48.0
	191187
	48.5
	230606
	47.7

	Total
	877841
	100.0
	394024
	100.0
	483817
	100.0

	
	
	
	Rural
	
	
	

	15 - -19
	528002
	57.6
	269693
	59.7
	258309
	55.4

	20 - 24
	389424
	42.4
	181841
	40.3
	207583
	44.6

	Total
	917426
	100.0
	451534
	100.0
	465892
	100.0


Source : IHSI-RGPH-2003

	
[bookmark: _Toc219819974]2.6.	Structure par age simple de la population des jeunes	
	L’analyse de cette section se fait en fonction du milieu de résidence et de la structure de la population des jeunes, sur la base de la pyramide des âges et de la courbe des rapports de masculinité.


















Tableau : Répartition de la population de 15–24 ans par sexe, age suivant le milieu de résidence.
	Age simple
	deux sexes
	Homme
	Femme
	RM

	
	
	Ensemble
	
	

	TOTAL
	100.0
	100.0
	100.0
	89.0

	15
	11.1
	11.8
	10.5
	99.6

	16
	11.5
	11.5
	11.4
	89.8

	17
	10.1
	10.3
	10.0
	91.7

	18
	13.2
	13.4
	13.0
	91.7

	19
	8.9
	8.9
	8.9
	89.0

	20
	12.4
	12.4
	12.4
	89.0

	21
	6.6
	6.4
	6.8
	84.7

	22
	10.0
	9.7
	10.3
	83.8

	23
	8.3
	8.0
	8.6
	82.4

	24
	7.9
	7.6
	8.1
	84.0

	Age Moyen
	19.2
	19.1
	19.2
	

	Age Médian
	19.5
	19.3
	19.6
	

	
	
	Urbain
	
	

	TOTAL
	100.0
	100.0
	100.0
	81.4

	15
	9.6
	9.6
	9.5
	82.1

	16
	10.6
	10.2
	10.8
	77.0

	17
	10.1
	10.0
	10.2
	79.7

	18
	12.4
	12.3
	12.5
	80.5

	19
	9.3
	9.3
	9.3
	81.6

	20
	12.2
	12.2
	12.2
	81.9

	21
	7.2
	7.4
	7.0
	85.2

	22
	10.8
	10.9
	10.7
	82.8

	23
	9.2
	9.1
	9.2
	81.1

	24
	8.7
	8.9
	8.6
	84.6

	Age Moyen
	19.4
	19.4
	19.3
	

	Age Médian
	19.8
	19.8
	19.7
	

	
	
	Rural
	
	

	TOTAL
	100.0
	100.0
	100.0
	96.9

	15
	12.6
	13.7
	11.6
	114.4

	16
	12.3
	12.6
	12.0
	101.7

	17
	10.2
	10.6
	9.8
	104.7

	18
	13.9
	14.3
	13.5
	102.4

	19
	8.5
	8.6
	8.5
	97.4

	20
	12.6
	12.5
	12.6
	96.2

	21
	6.0
	5.6
	6.5
	84.2

	22
	9.2
	8.6
	9.8
	85.0

	23
	7.6
	7.0
	8.1
	84.0

	24
	7.0
	6.5
	7.6
	83.4

	Age Moyen
	19.0
	18.8
	19.1
	

	Age Médian
	19.1
	18.9
	19.4
	


Source : IHSI-RGPH-2003
La pyramide des âges révèle les caractéristiques d’une population en expansion, fortement influencée par la dynamique de la population en particulier le facteur de la migration

Une grande attraction dans  certains ages est observée, pour le sexe masculin, en particulier 18, 20 et 22 ans et pour le sexe féminin, aux ages de 16, 18, 20 et 22. Ces attractions reflètent les problèmes liés à la mauvaise déclaration des ages au moment du RGPH-2003.

Graphique : Pyramide des ages de la population  des jeunes de 15 -24 ans. 

	Le rapport de masculinité par age qui prend en compte le nombre de jeunes hommes pour chaque 100 jeune femme, est situé au dessus de 100 pour tous les ages, dans l’ensemble et le milieu urbain. Dans le milieu rural par contre, le rapport de masculinité est supérieur à 100 à la tranche d’ages allant de 15 à 17 ans 

	En moyenne le RM se stabilise dans l’ensemble autour de 89 hommes pour chaque 100 femme. L’age de 15 ans possède le rapport de masculinité le plus élevé dans  l’ensemble (99,6) et  dans le milieu rural (114,4). Tandis que l’age ou le RM est plus élevé (85,2) en milieu urbain est 21 ans.  












Graphique 2 : Courbe des Rapports de Masculinité par milieu de résidence.


	La structure des rapports de masculinité au niveau des milieux de résidence reflète d’une part, la tendance de la transition démographique et d’autre part de la migration rurale-urbaine de la population des jeunes de 15 à 24 ans. En effet la propension à émigrer vers les villes est plus prononcée chez les jeunes femmes de cette tranche d’ages principalement celle de 15 à 19 ans. Ceci pour des motifs très variés en particulier liés à l’éducation et à l’emploi. 

AGE MOYEN ET AGE MEDIAN

	L'âge moyen des deux sexes pour l’ensemble du pays est de 19,2 ans soit de 19,1 ans pour les hommes et de 19,2 ans pour les femmes.

L'âge moyen des femmes reste supérieur à celui des hommes  en milieu rural (19.1 ans contre 18.8 ans) tandis qu'en milieu urbain les deux sexes ont un age moyen  sensiblement égal (19.3 ans contre 19.4 ans). 

L'âge médian est de 19.5 ans, soit de 19.8 ans en milieu urbain et de 19.6 ans en milieu rural. Autant de jeunes (50%) vivent au dessus et en dessous de ces ages respectifs dans le pays et en milieu de résidence. L’age médian est plus élevé chez les jeune femmes du milieu rural (19,4 ans contre 18.9 ans) et légèrement plus faible par contre, en milieu urbain (19.7 ans contre 19,8 ans)
       
2.7. [bookmark: _Toc219819975]EVOLUTION DE LA POPULATION  DES JEUNES DE 15 – 24 ANS.	
	Cette section analyse les fluctuations et les changements survenus dans la structure de cette population au fil des années sur la base des recensements de 1971, 1982 et 2003.

Au cours des trois derniers  recensements, l’effectif de jeunes de 15 à 24 de la population haïtienne n’a pas cessé d’augmenter. 

Tableau Evolution de la population  des jeunes de 15 à 24 ans par milieu de résidence  aux recensements de 1071, 1982 et 2003.

	
	Population de 15 - 24 ans

	Milieu de residence
	1971
	1982
	2003

	Ensemble
	820,678
	968,633
	1,795,267

	%
	100
	100
	100

	Urbain
	207,198
	269,520
	877,841

	%
	25.2
	27.8
	48.9

	Rural
	613480
	699113
	917426

	%
	74.8
	72.2
	51.1


Source : IHSI-RGPH-2003

Estimée à 820678 en 1971, cette population est passée à 967633 en 1982 et à 1795157 au recensement de 2003. Elle s’est multipliée par 1.18 de 1971 à 1982,  par 1.89 de 1971 à 2003. 
Durant cette période de 32 ans (1971 à 2003), l’effectif des jeunes a plus que doublé (cœfficient multiplicateur 2,19). 


Graphique 4 :	Evolution de la population des jeunes (15-24 ans) selon le milieu de résidence en 1971, 1982 et 2003. 

La population  des jeunes connaît donc une évolution  croissante dans l’ensemble, Cependant alors que cette population affiche une tendance relative croissante pour le milieu urbain, elle décroît en pourcentage durant la même période  en  le milieu rural.

L’évolution de la transition démographique, a fait que la cohorte 5-14 ans révolu  a eu le pourcentage (27,4 % du  total de la population)  en 1995 a partir de  ce moment la  proportion diminue.  Le groupe 15-24  a eu le pourcentage le plus importante en 2005 (21.9%) et a commence à réduire sa parte à l’intérieur  de la population totale.  Les jeunes (15 -24 révolu) auront  20,9% de la population totale en 2010. 


2.8. RYTHME DE CROISSANCE DE LA POPULATION DES JEUNES
	Chaque année, au cours de la période allant de 1971 à 2003, la population  des jeunes a augmenté en moyenne de 2.5%  Cette croissance n’a pas été uniforme en milieu de résidence (4,6% en milieu urbain et 1.3% en milieu rural). En outre, de 1,5% entre 1871-1982 elle a enregistré une forte accélération de 3%  entre 1982 et 2003. Cette croissance de 2.5% est influencée grandement par l’augmentation des jeunes du grand groupe d’âge 15-19 ans (3.2% en 1982-2003) et surtout par l’augmentation très forte enregistrée en milieu urbain par ce groupe d’age (15-19) pour cette même période (5.9%).

Tableau : Taux moyen annuel de croissance inter-censitaire de la population des jeunes par groupe d’age.

	Groupe
	Population de 15 - 24 ans

	D'age
	1971-82
	1982-03
	1971 - 2003

	
	Ensemble
	

	15 - 19
	0.7
	3.2
	2.3

	20 - 24
	2.6
	2.8
	2.7

	Total
	1.5
	3.0
	2.5

	
	Urbain
	

	15 - 20
	1.3
	5.9
	4.3

	20 - 25
	3.8
	5.6
	5

	Total
	2.4
	5.8
	4.6

	
	Rural
	

	15 - 20
	0.5
	1.6
	1.2

	20 - 25
	2.1
	0.9
	1.3

	Total
	1.2
	1.3
	1.3


Source : IHSI-RGPH-2003

	Il devient donc évident, que le phénomène migratoire (ruralo-urbain) a connu une très forte poussée au niveau de la population des jeunes durant la période inter-censitaire de 1982-2003. Dans l’ensemble c’est le groupe d’ages 15-19 ans qui a le plus progressé, particulièrement durant la période 1982-2003,

2.9. [bookmark: _Toc219819984]SITUATION MATRIMONIALE DES JEUNES
	De manière générale, la famille est considérée comme le lieu principal d’encadrement et d’épanouissement des adolescents et jeunes. Des l’age de 18 ans, les haitens sont majeurs et de ce fait, ils ont le droit de constituer une famille Ce chapitre  met l’emphase sur la situation matrimoniale  des jeunes chefs de ménage. Il. décrit le choix de vie conjugale des jeunes chefs de ménage en Haïti. Elle est définie par  différentes modalités : célibataire, marié, séparé, divorcé, veuf ou veuve.
 Les célibataires chefs de ménage sont ceux qui n’ont jamais contacté aucune forme d’union mais qui ont la responsabilité d’entretenir un foyer. On remarque qu’une importante proportion des jeunes appartiennent à la catégorie des célibataires : plus de 
46%. La proportion la plus élevée de célibataires (70,4%) se retrouve à la tranche d’âge la plus jeune : 15-19 ans.  Ce constat parait évident, quand on sait c’est au niveau de cette tranche d’âges qu’on enregistre les plus forts taux de participation scolaire. Ces jeunes célibataires chefs de ménage, en majorité de sexe masculin,  sont plus nombreux en milieu rural (54,4%) qu’en milieu urbain  (35,7%).
   
Graphique :	Répartition des jeunes de 15-24 ans, chefs de ménage  par statut matrimonial, selon le milieu de résidence






Tableau : Répartition des jeunes de 15-24 ans, chefs de ménage  par état matrimonial, sexe, groupe d’age selon le milieu de résidence

	Groupe
	
	Céliba-
	Marié
	Placé
	Viv
	Divor-
	Veuf
	Séparé
	Séparé

	d'age
	Total
	taire
	(e)
	(e)
	avek
	cé(e)
	(ve)
	(e) après
	(e) après

	
	
	
	
	
	
	
	
	mariage
	placage

	ENSEMBLE
	
	
	
	Deux sexes
	
	
	
	

	Total
	100.0
	46.3
	12.3
	33.1
	4.6
	0.1
	0.5
	0.2
	2.9

	15 - 19
	100.0
	70.4
	4.9
	18.4
	4.1
	0.0
	0.4
	0.1
	1.7

	20 - 24
	100.0
	41.5
	13.8
	36.1
	4.7
	0.1
	0.5
	0.2
	3.1

	
	
	
	
	Masculin
	
	
	
	
	

	Total
	100.0
	53.1
	13.2
	31.0
	1.7
	0.0
	0.2
	0.1
	0.7

	15 - 19
	100.0
	83.1
	4.2
	10.5
	1.5
	0.0
	0.2
	0.0
	0.4

	20 - 24
	100.0
	47.7
	14.9
	34.7
	1.8
	0.0
	0.2
	0.1
	0.7

	
	
	
	
	Féminin
	
	
	
	
	

	Total
	100.0
	39.5
	11.4
	35.3
	7.5
	0.1
	0.9
	0.3
	5.0

	15 - 19
	100.0
	59.5
	5.5
	25.1
	6.4
	0.1
	0.5
	0.1
	2.9

	20 - 24
	100.0
	35.2
	12.7
	37.5
	7.7
	0.1
	0.9
	0.3
	5.5

	Milieu Urbain
	
	
	
	Deux sexes
	
	
	
	

	Total
	100.0
	54.4
	8.8
	28.4
	5.0
	0.1
	0.4
	0.2
	2.6

	15 - 19
	100.0
	74.9
	3.2
	15.4
	4.5
	0.1
	0.3
	0.1
	1.7

	20 - 24
	100.0
	50.3
	10.0
	31.1
	5.1
	0.1
	0.5
	0.2
	2.8

	
	
	
	
	Masculin
	
	
	
	
	

	Total
	100.0
	60.7
	8.1
	28.7
	1.9
	0.0
	0.1
	0.0
	0.6

	15 - 19
	100.0
	86.6
	2.2
	9.3
	1.5
	0.1
	0.1
	0.0
	0.3

	20 - 24
	100.0
	56.0
	9.2
	32.1
	1.9
	0.0
	0.1
	0.0
	0.6

	
	
	
	
	Féminin
	
	
	
	
	

	Total
	100.0
	49.1
	9.5
	28.3
	7.7
	0.1
	0.7
	0.3
	4.4

	15 - 19
	100.0
	66.4
	3.9
	19.7
	6.6
	0.1
	0.5
	0.1
	2.7

	20 - 24
	100.0
	45.3
	10.7
	30.1
	7.9
	0.1
	0.8
	0.3
	4.7

	Milieu Rural
	
	
	
	Deux sexes
	
	
	
	

	Total
	100.0
	35.7
	16.8
	39.2
	4.1
	0.1
	0.6
	0.2
	3.2

	15 - 19
	100.0
	64.5
	7.1
	22.4
	3.7
	0.0
	0.4
	0.1
	1.9

	20 - 24
	100.0
	30.0
	18.7
	42.6
	4.2
	0.1
	0.7
	0.2
	3.4

	
	
	
	
	Masculin
	
	
	
	
	

	Total
	100.0
	44.8
	18.9
	33.6
	1.6
	0.0
	0.3
	0.1
	0.8

	15 - 19
	100.0
	79.3
	6.3
	11.8
	1.6
	0.0
	0.3
	0.0
	0.6

	20 - 24
	100.0
	38.4
	21.2
	37.6
	1.6
	0.0
	0.2
	0.1
	0.8

	
	
	
	
	Féminin
	
	
	
	
	

	Total
	100.0
	24.9
	14.4
	46.0
	7.2
	0.1
	1.1
	0.3
	6.0

	15 - 19
	100.0
	48.7
	7.9
	33.5
	6.0
	0.0
	0.6
	0.1
	3.1

	20 - 24
	100.0
	19.9
	15.7
	48.7
	7.4
	0.1
	1.2
	0.4
	6.6


Source : IHSI-RGPH-2003




	La pratique d’union la plus courante chez les jeunes chefs de ménage en Haïti est le placage. Sur l’ensemble de cette population  on compte : 33,1% de placées, 12,3% de mariées, et seulement 4.6% de viv avèk. On rencontre davantage de jeunes en union dans le milieu rural. La plus forte proportion d’entre eux se retrouve à la classe d’ages 20-24 ans tant en milieu urbain qu’en milieu rural. Toutefois, les jeunes filles ont tendance à entrer en union un peu plus tard que les jeunes garçons. Cette situation prend une plus grande dimension en milieu rural ou l’on retrouve une plus grande proportion de jeunes filles chefs de ménage vivant dans le placage (46%) et en condition de viv avek (7.2%).

	Par ailleurs, il arrive souvent que les jeunes qui s’engagent ensemble par diverses formes d’union, finissent par se séparer. Bien que ces ruptures d’union ne constituent pas un phénomène important chez ces jeunes, deux faits sont pourtant nécessaires à signaler : d’une part, les taux de divorce (0,1%) et de séparation après mariage (0,2%) sont peu significatifs et d’autre part, le veuvage (0.5 %) et la séparation après placage (2,9%) sont plus fréquents chez les femmes chefs de ménage  résidant  en milieu rural.

2.10. LIENS  DE  PARENTÉ  DES JEUNES AVEC  LE  CHEF  DU  MÉNAGE

La parenté est un fait social. Elle traduit la relation de consanguinité ou d’alliance qui existe entre deux ou plusieurs personnes entre elles. En matière de droit, la parenté est le lien juridique qui unit des personnes qui descendent l’une de l’autre ou d’un ancêtre commun. Le lien  des membres constitutifs avec le chef de ménage de définir le type de ménage (nucléaire, élargi, etc).

	Dans leur composition, les ménages sont surtout composés de jeunes parents très proches des chefs de ménage. En effet, les jeunes fils  et les filles  des chefs de ménage représentent plus de la moitié (54%) des personnes vivant au sein des ménage. Les plus jeunes âgés entre 15 et 19 ans sont  évidemment plus nombreux sont 62%. Toutefois, les données montrent une plus grande présence de fils du chef de ménage dans le foyer, soit 58,2% contre 50,2% pour les filles. Cette situation vient du fait que les jeunes filles se marient ou entrent en union beaucoup plus tôt que les garçons.

	Cette proportion est plus élevée en milieu rural (65,7%) qu’en milieu urbain (41,7%). A cause des problèmes socio-économiques plus criants les jeunes fils et filles du chef de ménage, quand bien même ils s’engagent en union libre (placage, viv avek) n’abandonnent pas pour autant de sitôt la maison familiale. 









Cette étude permettra d’établir le diagnostic de la situation socio-démographique, cullturelle et économique des Jeunes en Haïti


Tableau  #	Répartition (%) des jeunes  selon le lien de parenté avec le chef de ménage suivant  le groupe d’age et le milieu de résidence
	Milieu de résidence/ Groupe d'age
	Total
	Chef de ménage
	Conjoint (e)s
	Fils/ Filles
	Petit(e)s fils/Filles
	Beau père/
Belle mère
	Beau fils/
 Belle fille
	Autre parent
	Employé domestique
	Enfant
 en domesticité
	Autre

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	ENSEMBLE
	
	
	
	Deux sexes
	
	
	
	

	Total
	100
	5.6
	5.1
	54
	4.8
	0
	2.3
	22.7
	0.7
	0.7
	4.1

	15 - 19
	100
	1.7
	1.3
	61.6
	6
	0
	2.1
	21.4
	0.8
	1.3
	3.9

	20 - 24
	100
	10.4
	9.6
	44.7
	3.3
	0.1
	2.5
	24.3
	0.7
	0
	4.4

	
	
	
	
	Masculin
	
	
	
	

	Total
	100
	5.9
	0.8
	58.2
	5
	0
	2
	23
	0.5
	0.5
	4.1

	15 - 19
	100
	1.6
	0.3
	65
	6.2
	0
	1.9
	20
	0.6
	1
	3.5

	20 - 24
	100
	11.4
	1.4
	49.6
	3.5
	0.1
	2.1
	26.8
	0.4
	0
	4.8

	
	
	
	
	Féminin
	
	
	
	

	Total
	100
	5.3
	8.9
	50.2
	4.6
	0
	2.6
	22.5
	0.9
	0.9
	4.1

	15 - 19
	100
	1.8
	2.3
	58.5
	5.8
	0
	2.2
	22.7
	0.9
	1.6
	4.2

	20 - 24
	100
	9.5
	17
	40.6
	3.2
	0.1
	3
	22.2
	0.9
	0
	4.1

	URBAIN
	
	
	
	Deux sexes
	
	
	
	

	Total
	100
	6.5
	4.5
	41.7
	3.8
	0
	1.9
	33.8
	0.9
	0.8
	6.1

	15 - 19
	100
	2.1
	1.2
	48.7
	4.8
	0
	1.9
	32.9
	0.8
	1.5
	5.9

	20 - 24
	100
	11.2
	8
	34.1
	2.7
	0.1
	1.8
	34.8
	0.9
	0
	6.3

	
	
	
	
	Masculin
	
	
	
	

	Total
	100
	6.7
	0.8
	45.8
	4
	0
	1.8
	34.1
	0.4
	0.5
	5.9

	15 - 19
	100
	2
	0.3
	53.4
	5
	0
	1.9
	30.8
	0.4
	0.9
	5.3

	20 - 24
	100
	11.7
	1.4
	37.6
	2.8
	0.1
	1.7
	37.6
	0.4
	0
	6.6

	
	
	
	
	Féminin
	
	
	
	

	Total
	100
	6.3
	7.4
	38.4
	3.7
	0
	1.9
	33.6
	1.3
	1.1
	6.2

	15 - 19
	100
	2.2
	2
	44.9
	4.6
	0
	1.9
	34.7
	1.2
	2
	6.5

	20 - 24
	100
	10.9
	13
	31.3
	2.6
	0.1
	1.9
	32.5
	1.4
	0
	6

	RURAL
	
	
	
	Deux sexes
	
	
	
	

	Total
	100
	4.8
	5.6
	65.7
	5.8
	0
	2.7
	12
	0.6
	0.6
	2.2

	15 - 19
	100
	1.4
	1.4
	72.7
	7
	0
	2.2
	11.4
	0.7
	1.1
	2.1

	20 - 24
	100
	9.4
	11
	56.2
	4
	0.1
	3.3
	12.9
	0.4
	0
	2.3

	
	
	
	
	Masculin
	
	
	
	

	Total
	100
	5.3
	0.7
	69
	6
	0
	2.1
	13.2
	0.7
	0.6
	2.4

	15 - 19
	100
	1.4
	0.3
	73.6
	7.1
	0
	1.8
	11.8
	0.8
	1
	2.1

	20 - 24
	100
	11.1
	1.4
	62.1
	4.2
	0.1
	2.4
	15.3
	0.5
	0
	2.8

	
	
	
	
	Féminin
	
	
	
	

	Total
	100
	4.3
	10
	62.5
	5.6
	0
	3.3
	10.9
	0.5
	0.6
	2

	15 - 19
	100
	1.4
	2.6
	71.9
	7
	0
	2.6
	11
	0.6
	1.2
	2

	20 - 24
	100
	7.9
	20
	51
	3.8
	0.1
	4.1
	10.8
	0.4
	0
	1.9


Source : IHSI-RGPH-2003




	Quant on met en perspective la situation des fils et filles des chefs de ménage avec celle des autres parents de ce dernier, on s’aperçoit que la tendance est inversée. Les autres parents du chef de ménage sont en plus forte proportion en milieu urbain (33,8%) et représentent près de trois fois plus celle du milieu rural (12%). Ce constat s’explique en partie par l’intense migration des jeunes du milieu rural vers les villes en quête de savoir et d’emplois rémunérateurs.

Graphique	Répartition (%) des jeunes  selon le lien de parenté avec le chef de ménage suivant  le milieu de résidence

	A part les chefs de ménage eux-mêmes (5.6%), leur conjoint(e) (5,1%) et leurs petit€s fils et filles (4,8%), les autres catégories de jeunes proches du chef de ménage sont faiblement représentées et la tendance observée dans l’ensemble du pays est à peu près identique en milieu urbain et en milieu rural.

2.11. MIGRATION DES JEUNES

	Les données classiques ordinairement attendues en matière d’analyse des migrations internes ne sont pas croisées avec l’âge, au recensement de 2003. Il convient de citer, d’une part, la répartition de la population selon le lieu de résidence au moment du recensement et le lieu de naissance, d’autre part, la distribution de la population selon le lieu de résidence actuel et le lieu de résidence antérieure. Il ne sera donc pas possible d’établir pour les Jeunes de 15 à 24 ans révolus, la matrice des échanges migratoires interdépartementaux. Par contre, le recensement de 2003 permet d’apprécier, à l’échelle de chaque commune, par groupe d’âges et sexe, la composition de la population résidente suivant que les individus soient nés respectivement : a) Dans la commune  b) A l’extérieur de la commune mais au sein du département d’appartenance  c) A l’extérieur de la commune et aussi du département d’appartenance, mais en Haïti  d) A l’étranger.  Il devient donc possible d’établir nettement, chez les Jeunes de 15 à 24 ans révolus, la démarcation entre les  Natifs et les Non natifs de la commune. 

	Les Natifs comprennent les autochtones ou sédentaires qui résident dans la commune depuis le moment de leur naissance ainsi que les migrants de retour, c'est-à-dire, les individus qui sont nés dans la commune mais qui, quelque temps après leur naissance, ont vécu ailleurs, avant de revenir s’y installer définitivement. Le sous-ensemble des autochtones peut être aisément extrait de la structure de la population selon la durée de résidence en considérant, au-delà des autres modalités, les individus qui sont nés et qui résident dans la commune depuis leur naissance. La différence entre les autochtones et les natifs correspondra aux migrants de retour. 

	De leur coté, les Non natifs proviennent d’une autre commune située soit à l’intérieur, soit à l’extérieur du département ou d’un pays étranger. Il sera donc possible d’identifier  les immigrants intra ou extra départementaux ainsi que les immigrants étrangers. 

	Cette approche permet donc de procéder à une désagrégation suffisamment pertinente des immigrants. Il est toutefois opportun, en regard de la double dimension spatio-temporelle, de se poser deux interrogations : 1) D’où viennent-ils, ces immigrants ?  2) Depuis quand se sont-ils installés au sein de la commune ? 

	L’analyse de la migration ne saurait, en effet, passer sous silence la provenance des immigrants ainsi que le degré d’ancienneté des cohortes dont ils font partie. Comme signalé, dès le départ, les données sur le lieu d’origine des Jeunes migrants (de 15 à 24 ans) ne sont pas immédiatement disponibles au recensement. Il ne sera donc pas possible d’établir la matrice « Origine - Destination » permettant d’identifier les principales zones d’origine des Jeunes migrants. Il est donc évident que l’exode rural chez les Jeunes, la migration ruralo-urbaine, ne sera pas abordé. Par contre, quelques éléments de réponse pourront être apportés dans le cas de la deuxième interrogation, en tenant compte de la variable « durée de résidence ».

	Il est à préciser que, la commune étant une unité géographique trop fine, l’analyse va se situer plutôt à l’échelle départementale. L’approche demeure tout aussi bien valable, mais la frontière ou encore la ligne de démarcation entre les Natifs et les Non natifs va se déplacer : le département englobera tous les faits extra communaux mais intra départementaux mais exclura les faits extra–départementaux. Par conséquent, les Natifs du département, ce seront tous les individus nés en dehors de la commune mais au sein du département et les Non natifs, tous ceux qui sont nés au-delà des limites du département. Ces derniers peuvent provenir soit d’un autre département du pays, ce sera donc des immigrants internes, soit de l’étranger, ce seront des immigrants étrangers.
 
	2.11.1. Poids des Non natifs ou des immigrants

	L’ouest se détache comme le département ayant le plus fort pourcentage de non natifs dû, en grande partie, à la prépondérance des migrants internes puisque l’importance relative des étrangers est insignifiante. La part des non natifs dans l’ensemble de la population résidente dans l’ouest s’élève, chez les Jeunes de 15 à 24 ans révolus, à 14,1 % contre 2,9 % dans le Nord qui vient très loin derrière et 2,6%, dans le Nord-est qui suit le Nord. Ce décalage met très nettement en exergue le caractère particulièrement disparate de la situation entre l’Ouest et les autres départements géographiques. Les éléments d’explication sont classiques. L’Ouest inclut la plus grande agglomération urbaine du pays, l’Aire Métropolitaine de Port-au-Prince, et représente le pôle d’attraction quasi-unique des migrants en provenance du reste du pays, du fait de la concentration de la quasi-totalité des infrastructures administratives, économiques et sociales du pays. Les non natifs de l’Ouest sont, presqu’intégralement, à 99% près, des immigrants internes. Contrairement aux autres départements géographiques, la différenciation par âge est nette dans l’ouest et se caractérise par des mouvements plus intenses chez les Jeunes de 20 à 24 ans comparativement à ceux de 15 à 19 ans révolus. 

2.11.2. Poids des Natifs

	L’Ouest présente pourtant le pourcentage de natifs le plus faible par rapport à la population résidente ; mais la variation géographique n’est pas aussi forte qu’antérieurement : 85,9 % de natifs dans l’Ouest, chez  l’ensemble des Jeunes de 15 à 24 ans révolus, contre 99% dans le Centre qui détient le pourcentage le plus élevé. De l’ensemble des données, se dégage normalement une loi de corrélation inverse entre la proportion de natifs et la proportion d’immigrants. La première est d’autant plus faible que la seconde est élevée. En témoignent l’Ouest et le Centre, par exemple ; mais l’effet de l’émigration demeure implicite. L’émigration internationale, dans le cas de l’ouest qui est, fort souvent utilisé comme une zone de transit vers l’étranger; l’émigration interne dans celui du Centre qui devrait normalement constituer l’une des principales zones d’origine des migrants. L’âge ne constitue pas, dans la quasi-totalité des départements géographiques, une variable discriminante du poids des natifs qui varie, de manière insignifiante, entre les Adolescents (es) de 15 à 19 ans et les Jeunes de 20 à 24 ans.

2.11.3. Poids des Autochtones et des migrants de retour

	La sédentarité d’un département pourrait être liée à des facteurs tant culturels que socio-économiques tels, par exemple, le mode de vie, l’attachement de la population à certaines valeurs culturelles, la sécurité physique ou environnementale, le degré d’autosuffisance en infrastructures de base donc la capacité de rétention, mais aussi le degré d’enclavement donc la distance géographique par rapport au reste du pays ; à noter aussi le degré d’ouverture et d’attraction sur les autres zones du pays. 

	Il est difficile de dégager une loi générale parce que les relations sont parfois complexes et peuvent jouer dans un sens ou dans l’autre.

	Les données censitaires révèlent que le pourcentage d’autochtones ou de sédentaires chez les Jeunes de 15 à 24 ans est particulièrement élevé et se situe au-delà de 80 % dans les départements du Sud-est (91,6 %), de la Grande Anse (89,8%), du Centre (89,3%), de l’Artibonite (82,7%) et du Nord-est (80,2%). Par contre, le Nord-ouest se situe au bas de l’échelle (41,7%) et accuse le degré de sédentarité le plus faible chez les Jeunes de 15 à 24 ans, en raison  de la forte importance relative des migrants de retour qui absorbent plus de la moitié, soit 57,6% des natifs de ce département, à ces âges. Le pourcentage de migrants de retour chez les Jeunes de 15 à 24 ans est le plus élevé dans le Nord-ouest que dans nul autre département géographique. De nombreux jeunes de 15 à 24 ans auraient donc déjà migré tout au moins une fois, dans le Nord-Ouest. En termes de pourcentage d’autochtones, l’Ouest (57,3 %) et le Nord (73,1%) se situent au niveau intermédiaire de l’échelle. La proportion d’autochtones semblerait, dans une certaine mesure, inversement corrélée avec le degré d’attraction du département.

	Quel que soit le département considéré, les pourcentages d’autochtones décroissent avec l’âge, chez les Jeunes de 15 à 24 ans révolus.

2.12. La Fécondité des Jeunes 

	Les données issues du Recensement de 2003 et de l’ensemble des EMMUS (Enquête Mortalité, Morbidité et Utilisation des Services de Santé) permettent non seulement de comparer le niveau actuel de la fécondité chez les Adolescentes de 15 à 19 ans révolus ainsi que chez les Jeunes de 20 à 24 ans révolus, mais aussi de retracer l’évolution du phénomène au cours des vingt années écoulées entre 1987 et 2006. 

	Pour synthétiser la situation de l’ensemble des Jeunes de 15 à 24 ans révolus, il est établi un indicateur analogue à l’Indice Synthétique de Fécondité (ISF) appliqué ordinairement à l’ensemble des femmes d’âge fertile de 15 à 49 ans révolus. 

	L’Indice Synthétique de la Fécondité des Jeunes filles de 15 à 24 ans révolus révèle qu’avant de fêter leur 25ème anniversaire, elles ont eu en moyenne un peu plus d’une naissance vivante, soit 1,1 au recensement de 2003 et 1,135 à l’EMMUS IV, la dernière en date réalisée au cours des années 2005-06.  Malgré cette étroite proximité de l’indice d’ensemble entre les deux sources considérées, la composition par âge de la fécondité des Jeunes serait un peu moins précoce au Recensement qu’à l’EMMUS IV. Au Recensement de 2003, près d’un quart de cette fécondité, soit 24,5%, serait constitué avant 20 ans et environ les trois quarts, soit 75,5 %, entre 20 et 24 ans révolus, tandis qu’à l’EMMUS IV, ces proportions s’élèvent respectivement à 30% et à 70%. En effet, la fécondité serait, au recensement, plus faible dans l’adolescence mais plus élevée entre 20 et 24 ans révolus, comparativement à l’EMMUS IV. Sur un millier d’Adolescentes âgées de 15 à 19 ans révolus au Recensement, 54 auraient déjà donné naissance à un enfant (tout au moins) contre 69 à l’EMMUS IV, mais la situation se renverse chez les Jeunes de 20 à 24 ans révolus, le taux de fécondité étant de 166 pour mille au Recensement contre 158 pour mille à l’EMMUS IV. Du premier au deuxième groupe d’âges de la période féconde, le coefficient multiplicateur des taux de fécondité s’élève à 3 au recensement contre 2,8 à l’EMMUS IV. Le calendrier de la fécondité des Jeunes serait donc un peu plus concentré entre 20 et 24 ans révolus dans le premier que dans le second cas.

	Malgré le fait que le niveau de la fécondité globale en Haïti est le plus élevé, à l’échelle des pays de l’Amérique Latine et des Caraïbes (exception faite toutefois du Guatemala), la fécondité des Adolescentes est, par contre, plus faible en Haïti que dans d’autres pays tels le Guatemala, le Nicaragua et plus près de nous la République Dominicaine, comme le révèlent les enquêtes récentes de type DHS. Cette considération demeure tout aussi bien valable quant à la contribution relative des Adolescentes dans la fécondité totale. Cette contribution est relativement faible en Haiti comparativement aux autres pays de la région (cf. Reunión de Expertos sobre Población y Pobreza en América Latina y el Caribe, 14 y 15 de Noviembre 2006, Santiago, Chile Organizado por la Comisión Económica para América Latina y el Caribe, CELADE-División de Población, con el auspicio del Fondo de Población de las Naciones Unidas (UNFPA) /Fecundidad Adolescente y Desigualdad en Colombia y la Región de América Latina y el Caribe Carmen Elisa Flórez y Victoria Eugenia Soto). Cela se conçoit bien. Le calendrier de la fécondité demeure tardif en Haïti. Au Recensement de 2003, l’âge moyen à la maternité oscille légèrement autour de 30 ans, à l’échelle de tous les départements géographiques. L’âge moyen à la dernière naissance devait être quelque peu reculé en Haïti comparativement aux autres pays de la région. Une plus forte libéralisation des mœurs au niveau des autres pays pourrait expliquer le rajeunissement de la fécondité.

	En fait de tendance, sur l’ensemble des vingt années de référence, la fécondité des Adolescentes et des Jeunes serait réduite d’un peu plus d’un tiers (de 38% ou de 36 % selon la source), du même ordre de grandeur que la fécondité globale, l’Indice Synthétique de la Fécondité des Jeunes, de 1,78 en 1987, étant passé respectivement à 1,1 au recensement de 2003 et à 1,135 en 2005-06. Le poids de la fécondité des Jeunes dans la fécondité totale se révèle, en conséquence, suffisamment stable (27 à 28 % dans l’ensemble), malgré une légère baisse observée à l’EMMUS II (1994-95). Les Jeunes filles de 15 à 24 ans auraient donc contribué à plus d’un quart de la fécondité totale du moment. 

	Cette tendance globale masque toutefois certaines disparités entre les deux sous-groupes considérés. Il convient de remarquer qu’à travers les EMMUS, sur toute la longueur de la période, le rythme de baisse de la fécondité des Adolescentes a été plus lent que celui de l’ensemble des femmes de 15 à 49 ans, 28% contre 36 %, comparativement à celui des Jeunes qui, contrairement, s’élève à 40%. Le poids de la fécondité des Adolescentes, au lieu de baisser, a plutôt gagné un point, passant de 7,6 à 8,6% de 1987 à 2006. Ce constat rejoint la norme courante : « Une certaine résistance à la baisse de la fécondité chez les Adolescentes, malgré le processus entamé à l’échelle globale, cf. CELADE, Juventud, Población y Desarrollo en America latina y el Caribe : problemas, oportunidades y desafios, CEPAL, Santiago de Chile, 2000, p. 239 »





















Tableau….-	Taux de fécondité et Indice Synthétique de Fécondité (ISF) des Jeunes femmes de 15 à 24 ans révolus en comparaison avec l’Indice Synthétique de Fécondité de l’ensemble des femmes de 15 à 49 ans révolus. RGPH 2003 et EMMUS I à IV (1987 – 2006).


	

Groupes
d’âges
	RGPH
(2003)
	EMMUS I
(1987)
	EMMUS II
(1994-95)
	EMMUS III
(2000 – 01)
	EMMUS IV
(2005 - 06)

	
	Taux
de
Fécondité
(0/00)
	
Poids
(%)
	Taux
de
Fécondité
(0/00)
	
Poids
(%)
	Taux
de
Fécondité
(0/00)
	
Poids
(%)
	Taux
de
Fécondité
(0/00)
	
Poids
(%)
	Taux
de
Fécondité
(0/00)
	
Poids
(%)

	15-19 ans
	54,0
	24,5
	96,0
	7,6
	76,0
	7.9
	80,0
	8,5
	69,0
	8,6

	20-24 ans
	166,0
	75,5
	260,0
	20,6
	179,0
	18.6
	187,0
	19,9
	158,0
	19,8

	

	ISF
15-24ans
	
1,1
	
26,8
	
1,78
	
28,2
	
1,275
	
26.5
	
1,335
	
28.4
	
1,135
	
28,4

	ISF
15- 49ans
	
4,1
	
6,3
	
4,8
	
4,7
	
4,0


Source : IHSI-RGPH -2003  et les  IV EMMUS

	Le recensement, de par son exhaustivité, donne la possibilité de mener une analyse comparative à l’échelle départementale, sur la base des données consignées dans le tableau.

	Dans tous les départements géographiques, à part l’Ouest et l’Aire Métropolitaine de Port-au-Prince, l’indice de résumé de la fécondité des Jeunes femmes de 15 à 24 ans révolus se situe au-delà du niveau de 1,1 enfant par Jeune femme, antérieurement observé à l’échelle nationale. La situation n’est pas toutefois homogène au sein de ce sous-ensemble. Les Jeunes femmes de 15 à 24 ans révolus résidant respectivement dans le Centre, le Nord-est et les Nippes ont le niveau de fécondité le plus élevé : 1,6 enfant en moyenne. Ensuite viennent celles de la Grande Anse, du Sud et du Sud-est dont la descendance atteinte varie de 1,3 à 1,4 ; et, en dernière instance, celles du Nord et de l’Artibonite ayant atteint, avant de fêter leur 25ème anniversaire, 1,2 enfant en moyenne. A noter que dans l’Ouest et dans l’Aire Métropolitaine de Port-au-Prince, la fécondité des jeunes est la plus faible : 0,7 à 0,8 enfant en moyenne.

	Il convient de constater que le calendrier de la fécondité tend à être plus précoce dans les départements où le niveau du phénomène est le plus élevé, par exemple, dans les Nippes et le Centre et inversement, dans l’Ouest et l’Aire Métropolitaine de Port-au-Prince, où le niveau est le plus faible. La contribution relative des Jeunes femmes de 15 à 24 ans dans la fécondité totale varie de 30,9 à 28,9% dans les Nippes et le Centre tandis que dans l’Ouest et l’Aire Métropolitaine de Port-au-Prince, elle s’élève à 26%. Il est à signaler toutefois certaines exceptions à la règle. Tel est le cas, par exemple, de l’Artibonite, du Nord.Ce principe  tend à être plus fort dans les départements ou la fécondité est la plus élevée. Tel est le cas, par exemple, des Jeunes femmes de l’Artibonite, du Nord et de la Grand’Anse qui, malgré un niveau de fécondité modéré, ont une forte contribution relative dans la fécondité totale, soit respectivement : 29,1 %, 27% et 28,2%.

Tableau….- Taux de fécondité et Indice Synthétique de Fécondité (ISF) des Jeunes femmes de 15 à 24 ans révolus, à l’échelle des différents départements géographiques du pays. Recensement Général de la Population et de l’Habitat (RGPH, 2003).

	Départements
	Taux de fécondité
(0/00)
	Structure
(%)
	Départements
	Groupes
d’âges
	Taux de fécondité
(0/00)
	Structure
(%)

	
	56.5
	6.9
	
	15-19 ans
	58
	6

	
	182.4
	22.4
	
	20-24 ans
	200.7
	20.7

	Artibonite
	1.2
	29.1
	Nord-ouest
	ISF
(15-24ans)
	1.3
	26.7

	
	4.1
	100.0
	
	ISF
(15-24ans)
	4.85
	100.0

	
	
	
	

	
	70.6
	6.2
	
	15-19 ans
	44.6
	6.9

	
	259.1
	22.7
	
	20-24 ans
	121.4
	18.9

	Centre
	1.6
	28.9
	Ouest
	ISF
(15-24ans)
	0.8
	25.9

	
	5.7
	100.0
	
	ISF
(15-24ans)
	3.2
	100.0

	
	

	
	56.8
	5.7
	
	15-19 ans
	59.5
	6.2

	
	219.9
	22.2
	
	20-24 ans
	199.1
	20.9

	Grand’ Anse
	1.4
	28.2
	Sud
	ISF
(15-24ans)
	1.3
	26.9

	
	4.9
	100.0
	
	ISF
(15-24ans)
	4.4
	100.0

	
	

	
	57.6
	6.5
	
	15-19 ans
	54.7
	5.2

	
	180.3
	20.5
	
	20-24 ans
	205.1
	19.6

	
Nord
	1.2
	27.0
	Sud-est
	ISF
(15-24ans)
	1.3
	25.0

	
	4.4
	100.0
	
	ISF
(15-24ans)
	5.2
	100.0

	
	

	
	76
	6.4
	
	15-19 ans
	41.1
	7.5

	
	245.5
	20.6
	
	20-24 ans
	104.7
	19.0

	Nord-est
	1.6
	26.9
	Aire Métropolitaine
	ISF
(15-24ans)
	0.7
	26.0

	
	5.97
	100.0
	
	ISF
(15-24ans)
	2.8
	100.0





III.-	Caractéristiques socio-culturelles
	L’éducation et la formation des jeunes et des adultes sont des facteurs déterminants de la valorisation des ressources humaines et de la lutte contre la pauvreté. Elles contribuent fortement au changement des attitudes et des comportements face aux conditions sociales  et psychologiques qui font perdurer la pauvreté. Elles favorisent l’émancipation des individus et des groupes sociaux défavorisés. De plus, la participation scolaire des groupes défavorisés peut contribuer à réduire les inégalités et les discriminations qui alimentent les conflits  au sein de la société. C’est le PNUD (Programme des Nations Unies pour le Développement) qui, dès 1990, en prenant pour référence du progrès des nations l’Indice de développement humain (IDH), a mis l’accent sur l’impact important de la scolarisation des jeunes, à travers un système éducatif solide, sur le succès des programmes de développement durable et équitable.
	
	C’est à la lumière de ces effets bénéfiques, qu’il devient de plus en plus impératif de mesurer et d’évaluer l’extension du système scolaire en vue d’une meilleure connaissance de son fonctionnement et de prises de décisions judicieuses. 

	Dans cette perspective, les résultats de l’IVe Recensement Général de la Population et de l’Habitat (RGPH) permettent, à partir d’une analyse succincte, de dresser un diagnostic sur le progrès accompli par le système éducatif haïtien,  dans l’intervalle intercensitaire  (1982 – 2003).
A travers le module sur l’éducation, le recensement de 2003 a pris en compte un ensemble de questions, avec des modalités variées, dont l’objectif est de mesurer certaines spécificités du système éducatif en Haïti. Les thèmes traités à savoir : le niveau d’instruction, la fréquentation scolaire, l’alphabétisme, la formation professionnelle, etc, permettent de calculer certains indicateurs et de diagnostiquer l’extension du système en vigueur, en établissant les relations existant entre l’éducation et la population.

Ce chapitre est donc consacré à l’analyse sommaire du système éducatif en mettant l’accent principalement sur des indicateurs de niveau et de structure les plus importants tout en faisant ressortir des éléments de comparaison entre les milieux de résidence dans l’ensemble du pays.

3.1.-	Fréquentation scolaire des jeunes en 2001-2002.

	La population juvénile scolarisée est l’effectif total de jeunes qui fréquentent régulièrement les cours, dans les établissements scolaires. Au recensement de 2003 cette participation est mesurée à travers une question sur la fréquentation scolaire au cours de l’année scolaire précédant l’opération censitaire (2001-2002)[footnoteRef:2], posée à toute personne âgée de 5 ans et plus. Croisée avec le niveau d’études et l’âge, elle permet de quantifier la population de jeune scolarisée de 2001-2002 pour chaque niveau d’études dans le système.  [2:  Voir : Questionnaire RGPH-2003, module F2  question 19.] 





3.1.1.	Fréquentation scolaire par sexe et milieu de résidence.

La participation scolaire est relativement faible (moins de 45%). En effet, 766276 personnes âgées de 15 à 24 ans ont déclaré avoir fréquenté un établissement scolaire ou universitaire au cours de l’année scolaire 2001-2002. Ce qui met clairement en évidence la faible capacité d’accueil du système scolaire dans le pays. Le coût élevé de la scolarité et le caractère (de facto) non obligatoire de l’enseignement sont, en général, les deux facteurs qui limitent la participation scolaire.

Tableau 1.	Répartition des jeunes selon la fréquentation scolaire en 2001-2002
	par sexe et milieu de résidence.
	Ensemble          du pays
	Total
	A fréquenté
	
	N’a pas fréquenté
	

	
	
	Effectif
	%
	Effectif
	%

	Ensemble

	
	100
	
	42,7%
	
	57,3%

	Total
	1795267
	766276
	100
	1028991
	100

	Garçon
	845558
	378997
	49,5%
	466561
	45,3%

	Fille
	949709
	387279
	50,5%
	562430
	54,7%

	Milieu Urbain

	Total
	877841
	464662
	100
	413179
	100

	Garçon
	394024
	220251
	47,4%
	173773
	42,1%

	Fille
	483817
	244411
	52,6%
	239406
	57,9%

	Milieu Rural

	Total
	917426
	301614
	100
	615812
	100

	Garçon
	451534
	158746
	52,6%
	292788
	47,5%

	Fille
	465892
	142868
	47,4%
	323024
	52,5%


    Source: IHSI- RGPH-2003.

Il convient de signaler que la fréquentation scolaire fait apparaître d’importantes disparités entre les milieux de résidence et cela au détriment du milieu rural. Elle est environ 1,6 fois plus élevée en milieu urbain qu’en milieu rural. Le développement de l’enseignement privé en milieu urbain, les conditions socio-économiques des parents et le quasi inexistence d’infrastructures scolaires en milieu rural semblent être des causes probables qui expliquent ces disparités.

 Dans l’ensemble les filles, ont bénéficié davantage que les garçons (respectivement 50.5% et 49,5%) des progrès réalisés dans le secteur de l’éducation au cours de ces vingt dernières années. 

Si la tendance est favorable en milieu urbain pour les filles, en milieu rural elles gardent encore un certain retard (47,4% contre 52,6% pour les garçons). 

Il reste encore un effort considérable à faire pour combler les attentes des jeunes haïtiens en matière d’éducation avec ses 57.3% de personnes non scolarisées. Il faudrait entre autres : augmenter les infrastructures scolaires et l’effectif des professeurs, réduire les coûts mensuels et sensibiliser la population sur les bienfaits de l’éducation. 

3.1.2.	Taux de  scolarisation chez les jeunes en 2001-2002
L’analyse des taux de scolarisation est effectuée à partir de la  question sur la fréquentation scolaire insérée dans le questionnaire du recensement de 2003 qui permet de mesurer le volume différentiel de la population scolarisée au cours de l’année académique 2001-2002. L’indicateur retenu pour cette analyse est le taux net de fréquentation  correspondant au taux net de scolarisation (TNS) exprimé en pourcentage de la population ayant le droit et l’âge légal d’entrée à l’école à un niveau d’enseignement donné. Il indique la capacité d’un système scolaire d’inscrire à l’école les enfants dans un degré spécifique d’enseignement en fonction de l’âge légalement fixé. 

Au cours de l’année académique 2001-2002 précédant le recensement on constate que moins de la moitié (45,8%) des effectifs de l’ensemble de la population de 15 à 24 ans est scolarisée (voir tableau 2) avec une proportion pratiquement égale entre les sexes, 45,8% chez les garçons et 45,9%  chez les filles. Cette répartition est similaire en milieu rural 22,5%  pour les garçons contre 23,6% pour les filles. Par contre la tendance s’inverse en milieu urbain avec un pourcentage de 58,9% et 62,5%  respectivement  pour les filles et les garçons.

Tableau 2.  Taux nets de scolarisation par sexe et milieu de résidence
	Milieu
	deux sexes
	Garçon
	Fille

	Ensemble
	45,8
	45,8
	45,9

	Urbain
	60,6
	62,5
	58,9

	Rural
	23,0
	22,5
	23,6


Source: IHSI- RGPH-2003

Toutefois, il existe une très nette différence entre les deux zones de résidence en ce qui à trait au niveau d’études : 60,6% de jeunes en milieu urbain sont entre 3ém secondaire et 3ém cycle universitaire contre 23,0% en milieu rural, soit un ratio de 2 jeunes sur 3 en urbain. Evidemment ce qui est tributaire à la forte concentration des écoles supérieures et/ou universitaires dans les pôles urbains. 








Graphique 1.  Taux nets de scolarisation % par sexe et milieu de résidence.

                Source : Tableau 2.

Malgré ce niveau relativement faible de scolarisation dans l’ensemble du pays il est réconfortant de remarquer que l’écart entre garçons et filles tant en milieu urbain que rural ne dépasse pas 4 points. Cette analyse témoigne donc l’effort positif en matière d’équité du genre accompli par le système d’éducation au cours de ces 20 dernières années en Haïti.

3.1.3.	Niveau d’instruction de la population juvénile.

Le niveau d’éducation se mesure au recensement de 2003 à partir de la question sur le niveau d’études atteint par la population âgée de cinq (5) ans et plus.  Elle permet d’apprécier le degré d’instruction de la population en générale. Cet indicateur revêt une importance particulière en raison de sa corrélation avec les conditions de vie de la population et sa capacité à participer efficacement aux activités de développement. Dans le cadre de cette étude, nous allons considérer le groupe d’âge 15-24 ans.

Près de 20% des jeunes n’ont pas eu accès à l’instruction en 2003. Les femmes sont dans l’ensemble, majoritaires : soit 19,01% contre 17,13% pour les garçons. C’est surtout en milieu rural, 28,09% d’aucun niveau,  que ce constat est plus criant, contre 7,71% en milieu urbain ; ce qui confirme une fois encore, les faibles capacités d’accès à l’en éducation en milieu rural.







Tableau 3.	Répartition en % des jeunes par sexe selon le niveau d’études atteint en 2003

	
Sexe

	
Total
	Aucun
niveau
	Pré
scolaire
	Primaire/
1e et 2e
cycles Fond.
	6e/4e
3e
cycle  Fond.
	3e  Sec.
à
Philo
	Univ.
1e
cycle
	Univ.
2e
cycle
	Univ.
3e
cycle

	ENSEMBLE

	Total
	100%
	18,12%
	0,90%
	37,46%
	23,96%
	18,72%
	0,82%
	0,01%
	0,01%

	Garçon
	100%
	17,13%
	0,93%
	37,44%
	23,98%
	19,52%
	0,98%
	0,01%
	0,01%

	Fille
	100%
	19,01%
	0,87%
	37,48%
	23,95%
	18,01%
	0,68%
	0,01%
	0,00%

	URBAIN

	Total
	100%
	7,71%
	0,63%
	29,20%
	30,38%
	30,51%
	1,55%
	0,02%
	0,01%

	Garçon
	100%
	6,28%
	0,60%
	27,31%
	30,85%
	32,99%
	1,94%
	0,02%
	0,01%

	Fille
	100%
	8,87%
	0,66%
	30,75%
	29,99%
	28,48%
	1,24%
	0,02%
	0,01%

	RURAL

	Total
	100%
	28,09%
	1,15%
	45,37%
	17,82%
	7,44%
	0,12%
	0,01%
	0,00%

	Garçon
	100%
	26,59%
	1,22%
	46,29%
	17,98%
	7,77%
	0,14%
	0,01%
	0,00%

	Fille
	100%
	29,55%
	1,08%
	44,47%
	17,67%
	7,13%
	0,09%
	0,01%
	0,00%


Source : IHSI- RGPH-2003.

	Parmi les personnes qui ont un certain niveau, 37,46%, représentant le plus fort pourcentage, n’ont pas dépassé le niveau « Primaire ou les deux premiers cycles du Fondamental ». Franchir ce niveau, se révèle extrêmement difficile, si l’on considère la faible performance des niveaux supérieurs, notamment au niveau universitaire où moins de 2.0 % ont eu la chance d’atteindre ce niveau.

	De manière générale, moins de 20% des jeunes ont pu atteindre en 2003 la catégorie      3e secondaire-philo. Il faut toutefois noter que cette performance mitigée est imputable au faible taux enregistré en milieu rural qui n’est que 7,44% contre 30,51% en milieu urbain).
Sans conteste, le milieu urbain offre de meilleure possibilité à l’éducation et ceci, au fur et à mesure que l’on voudrait poursuivre les études. Le facteur éducation devient donc un motif incontournable de la migration interne dans les grands pôles urbains.

3.1.4. Taux d’alphabétisme des jeunes 

	Le taux d’alphabétisme défini par le rapport entre la population sachant lire et écrire et la population totale du même groupe constitue généralement un indicateur pertinent d’évaluation et de suivi  du système d’éducation d’un pays. Il est classé parmi les indicateurs de mesure rentrant dans le calcul de l’Indice de Développement Humain (IDH) et fait partie des Objectifs de Développement du Millénaire (ODM).

Les taux d’alphabétisme calculés pour les jeunes reflètent l’image de la situation dans laquelle cette population a été prise en charge par le système de l’éducation haïtien. En effet, dans l’ensemble du pays, 81,62% des jeunes savent lire et écrire. 

Tableau 4.	Répartition en % des taux d’alphabétisme des jeunes par sexe selon le milieu de résidence.

	Sexe
	Ensemble
	Urbain
	Rural

	Total
	81,62
	92,21
	71,48

	Homme
	82,66
	93,77
	72,96

	Femme
	80,69
	90,94
	70,04

	Rapport
	102
	103
	104

	Hom/Fem
	
	
	


		   Source : IHSI- RGPH-2003.

	Cependant cette moyenne cache certaines inégalités entre les zones résidentielles. En effet, le taux observé en milieu urbain (92,21 %) est 1.3 fois supérieur à celui du milieu rural (71,48%). Dans l’ensemble, les hommes se retrouvent dans une situation plus favorable que les femmes. On y retrouve 102 hommes pour chaque 100 femme.  Cette situation est observée quel que soit le milieu de résidence considéré ; elle est cependant plus marquée en milieu rural (104 hommes pour chaque 100 femmes).

Graphique 2. Taux d’alphabétisme des jeunes par sexe et  milieu de résidence.


                  Source : Tableau 4.

	Cette performance est le résultat d’un système scolaire centralisateur qui favorise davantage l’implantation d’infrastructures scolaires dans les villes au détriment des zones rurales.  Il faut également souligner que cette situation est également liée au fort taux d’urbanisation observé en 2003 dans le pays et en particulier pour le département de l’Ouest.



Tableau 5.	Répartition en % des taux d’alphabétisme des jeunes par département

	Département
	Taux d'alphabetisme

	Ouest
	88,1%

	Grand - Anse
	89,5%

	Sud - Est
	77,9%

	Sud
	82,9%

	Nord - Ouest
	79,2%

	Nord - Est
	73,5%

	Nord
	81,2%

	Centre 
	64,1%

	Artibonite
	75,8%

	moyenne
	79,1%

	Ecart-type
	7,7%

	coeff de variation
	9,8%


                                     
out de meme  des taux inferieur à la moyenneegeneite dans la distribution de la variable taux d'Source : IHSI- RGPH-2003.

	Le tableau ci-dessus montre que de manière globale le taux d’alphabétisme des jeunes est  très élevé quelque soit le département considéré, avec notamment une moyenne de 8 jeunes sur 10 qui savent lire et écrire. Toutefois, les départements Grand-Anse et Ouest sont en tête avec des taux assez importants 89,5% et 88,1% respectivement. Tandis que les départements Centre et Nord-Est sont les moins bien représentés avec des taux inférieurs à 75%, soit exactement 64,1% et 73,5%.














Graphique 3. Taux d’alphabétisme des jeunes par département

Source : Tableau 4.

	La lecture du graphique 3 permet de déceler une certaine homogénéité dans la distribution de la variable taux d’alphabétisme suivant les départements. En effet, le coefficient de variation n’est que 9%, largement inférieur à 25%, ce qui confirme l’idée selon laquelle la dispertion relative du taux d’alphabétisme entre les départements est très faible. Toutefois il serait intéressant d’orienter les programmes d’alphabétisation vers les départements du Centre, Nord-Est, Artibonite, Sud-Est et Nord-Ouest qui affichent des taux inférieurs à la moyenne.

CONCLUSION

Cette performance jugée tout de même moyenne résulte généralement d’une déficience au niveau des  infrastructures scolaires. Certains services de base ne sont pas toujours disponibles, ce qui conduit certains enfants à ne pas assister ou à abandonner l’école. Ceci concerne notamment les filles, groupe plus sensible aux distances à parcourir et au  manque de services de base. 

	Compte tenu de l’incidence  bénéfique de l’éducation sur le développement économique et social d’une population, des mesures incitatives plus ciblées doivent être prises par les responsables pour favoriser l’expansion de l’offre scolaire pour les deux sexes  en particulier en zones rurales et défavorisées du pays. Il faudrait, de manière prioritaire :

· Accroître le nombre des écoles et de classes en particulier en milieu rural et défavorisé.
· Augmenter l’effectif des enseignants.
· Réduire l’inégalité du genre.
· Améliorer  les services de base offerts : (toilettes, eau, cantine, sport, etc…).

	D’autres mesures de qualité s’imposent également – meilleur taux d’encadrement des élèves – formation adéquate aux enseignants – distribution de bourses d’étude, de nourriture et de matériels scolaires etc.


3.2. CONFIGURATION RELIGIEUSE DES JEUNES EN HAÏTI SELON LE RECENSEMENT  DE 2003

Le chapitre suivant est organisé en deux points. Il s’agit d’abord de l’importance relative des différentes confessions religieuses et  ensuite  la représentativité par rapport au milieu de résidence et de la répartition spatiale par sexe des jeunes. Chacun de ces sous-chapitres permet de faire un bilan de la situation religieuse en Haïti à partir des données du recensement de 2003. 
[bookmark: _Toc171500776]3.1.	Importance relative des différentes confessions religieuses

D’après les résultats du tableau 1, il est évident que les religions de la chrétienté[footnoteRef:3]* l’emportent sur les autres mis ensemble, avec un fort penchant du côté des catholiques romaines. Par ailleurs, un regroupement à l’intérieur de cette tendance permet de considérer d’un côté le catholicisme à proprement parler et de l’autre le protestantisme.  [3: * Catholique, Adventiste, Témoin de Jéhovah, Baptiste, Méthodiste, Episcopale, Pentecôtiste, Mormon.
] 


Parmi les recensés qui déclarent n’appartenir à aucune des religions indiquées dans le recensement, les hommes sont plus nombreux que les femmes et le rapport de féminité (RF) est de 85,20[footnoteRef:4]*. Ces dernières seraient plus aptes à appartenir à une religion. Cependant, au niveau des religions non chrétiennes (vaudouisants et musulmans), la tendance religieuse est plus du côté des hommes. Par exemple, pour ces religions, les résultats donnent 0,94% pour le sexe masculin contre 0.87% pour le féminin.  [4: * Ce qui veut dire que pour 100 hommes déclarant n’appartenir à aucune des religions, 85 femmes déclarent la même chose.] 



















Tableau : Répartition des jeunes  par sexe selon la religion 
	Ensemble du pays

	
Religion
	
Total
	
Masculin
	
Féminin
	Rapport de Féminité (RF)

	Aucune 
	9,45%
	169670
	5,10%
	91614
	4,35%
	78056
	85,20

	Catholique
	53,35%
	957749
	25,64%
	460287
	27,71%
	497462
	108,08

	Adventiste
	3,47%
	62331
	1,58%
	28401
	1,89%
	33930
	119,47

	Témoin de Jéhovah
	0,60%
	10698
	0,27%
	4862
	0,33%
	5836
	120,03

	Baptiste 
	16,67%
	299323
	7,17%
	128737
	9,50%
	170586
	132,51

	Méthodiste
	1,50%
	26882
	0,66%
	11790
	0,84%
	15092
	128,01

	Episcopale
	0,68%
	12277
	0,29%
	5220
	0,39%
	7057
	135,19

	Pentecôtiste 
	8,35%
	149986
	3,55%
	63763
	4,80%
	86223
	135,22

	Vodouisant
	1,78%
	31989
	0,92%
	16503
	0,86%
	15486
	93,84

	Musulman 
	0,03%
	519
	0,02%
	320
	0,01%
	199
	62,19

	Mormon 
	0,10%
	1857
	0,05%
	921
	0,05%
	936
	101,63

	 Autre
	4,01%
	71986
	1,85%
	33140
	2,16%
	38846
	117,22

	Total
	100
	1795267
	47,10%
	845558
	52,90%
	949709
	112,32


Source : IHSI, RGPH-2003

Ce tableau confirme que les jeunes haïtiens sont très religieux avec une prédominance chez les filles en prenant en compte l’ensemble des religions. Cependant, 25.6% des hommes se déclarent être catholiques contre 27.7% du côté des femmes, soit un rapport de féminité de 108.08. 
Par ailleurs, l’analyse de données permet d’affirmer que la probabilité qu’un jeune haïtien adhère à un culte religieux est presque certaine, puisque seulement 9,45% de la population déclarent n’appartenir à aucune religion. De plus, sur les 90.55% des religieux déclarés, plus de la moitié, soit 53.35%, affirment  être catholiques tandis que les musulmans, mormons, épiscopaliens et les témoins de Jéhovah représentent moins de 1%, respectivement  0.03%, 0.10%, 0.68%  et 0.6%. 



3.2.2. Représentativité par rapport au milieu de résidence et de la répartition spatiale par sexe

En milieu rural, le nombre de jeunes filles religieuses est supérieur par rapport aux hommes. Selon les données du tableau 2, le rapport de féminité est de 103.18. Cette tendance s’observe en particulier dans les religions Pentecôtiste, Baptiste, Adventiste, musulman, Méthodiste et en particulier Episcopale (où un RF de 141,57 est observé). Cependant au niveau du catholicisme,  vaudou, musulman et sans religions, les femmes sont moins présentes que les hommes.

Tableau 2 :	Répartition des jeunes  par sexe selon la religion et le milieu de résidence

	Rural

	
Religion
	
Total

	
Masculin

	
Féminin

	Rapport de Féminité (RF)

	Aucune 
	9,55%
	87641
	5,29%
	48529
	4,26%
	39112
	80,60

	Catholique
	55,96%
	513385
	28,18%
	258488
	27,78%
	254897
	98,61

	Adventiste
	2,53%
	23216
	1,19%
	10899
	1,34%
	12317
	113,01

	Témoin de jehovah
	0,24%
	2238
	0,11%
	1039
	0,13%
	1199
	115,40

	Baptiste 
	15,42%
	141453
	6,91%
	63417
	8,51%
	78036
	123,05

	Méthodiste
	1,72%
	15739
	0,78%
	7133
	0,94%
	8606
	120,65

	Episcopale
	0,93%
	8496
	0,38%
	3517
	0,54%
	4979
	141,57

	Pentecôtiste 
	6,71%
	61557
	2,98%
	27338
	3,73%
	34219
	125,17

	Vaudouïsant
	2,47%
	22615
	1,28%
	11788
	1,18%
	10827
	91,85

	Musulman 
	0,02%
	167
	0,01%
	89
	0,01%
	78
	87,64

	Mormon 
	0,03%
	266
	0,02%
	141
	0,01%
	125
	88,65

	Autre
	4,43%
	40653
	2,09%
	19156
	2,34%
	21497
	112,22

	Total
	100
	917426
	49,22%
	451534
	50,78%
	465892
	103,18


Source: IHSI, RGPH-2003

En milieu urbain, c’est à peu près le même cas de figure. Le rapport de féminité est de 122,79. Au niveau des religions catholique, adventiste, témoin de Jéhovah, baptiste méthodiste, épiscopale, pentecôtiste, et mormon il est respectivement 120,20; 120,20; 121,29; 141,69; 139,27 122,02 ; 142,77 et 103,97. Mais pour le vaudou, le rapport va dans le même sens avec une légère modification. Il est passé de 91,85 pour le rural à 98,81 pour l’urbain.

A l’échelle départementale, la structure n’a pas changé. Ainsi, suivant le tab1eau 4 ci-dessous, l’on voit clairement que peu importe le département considéré la religion catholique est encore la mieux représentée. Aussi, quand on considère la distribution de chaque catégorie de la variable religion suivant les départements : le département de l’Ouest est le mieux représenté à l’exception du vaudou qui est plus pratiqué dans l’Artibonite. Ainsi, plus que la moitié des gens qui se réclament appartenir à la religion vaudou se trouve dans le département Artibonite (52,1%) ensuite vient le département de l’Ouest.





Tableau 3 : Répartition des jeunes  par sexe selon la religion et le milieu de résidence
	Urbain

	 
	
Total

	
Masculin

	
Féminin

	Rapport de Féminité (RF)

	Religion
	
	
	
	

	Aucune 
	9,34%
	82029
	4,91%
	43085
	4,44%
	38944
	90,39

	Catholique
	50,62%
	444364
	22,99%
	201799
	27,63%
	242565
	120,20

	Adventiste
	4,46%
	39115
	1,99%
	17502
	2,46%
	21613
	123,49

	Témoin de Jehovah
	0,96%
	8460
	0,44%
	3823
	0,53%
	4637
	121,29

	Baptiste 
	17,98%
	157870
	7,44%
	65320
	10,54%
	92550
	141,69

	Méthodiste
	1,27%
	11143
	0,53%
	4657
	0,74%
	6486
	139,27

	Episcopale
	0,43%
	3781
	0,19%
	1703
	0,24%
	2078
	122,02

	Pentecôtiste 
	10,07%
	88429
	4,15%
	36425
	5,92%
	52004
	142,77

	Vaudouïsant
	1,07%
	9374
	0,54%
	4715
	0,53%
	4659
	98,81

	Musulman 
	0,04%
	352
	0,03%
	231
	0,01%
	121
	52,38

	Mormon 
	0,18%
	1591
	0,09%
	780
	0,09%
	811
	103,97

	Autre
	3,57%
	31333
	1,59%
	13984
	1,98%
	17349
	124,06

	Total
	100
	877841
	44,89%
	394024
	55,11%
	483817
	122,79


Source: IHSI, RGPH-2003

[bookmark: _Toc171500778]
Tableau 4.  Répartition en % des jeunes  par religion selon le département
                                  
	Religion
	Ouest
	Artibonite
	Centre
	Grand-Anse
	Nord
	Nord-Est
	Nord-Ouest
	Sud
	Sud-Est
	total

	Aucune 
	42,6%
	36,4%
	3,5%
	3,2%
	4,2%
	0,8%
	4,0%
	3,8%
	1,5%
	100,0%

	Catholique
	39,9%
	10,6%
	6,0%
	8,5%
	10,6%
	3,9%
	6,2%
	8,7%
	5,6%
	100,0%

	Adventiste
	43,8%
	12,2%
	3,9%
	3,0%
	17,5%
	3,1%
	11,1%
	2,7%
	2,6%
	100,0%

	Témoin de jehovah
	65,5%
	14,1%
	3,0%
	2,9%
	5,4%
	0,8%
	2,9%
	4,3%
	1,0%
	100,0%

	Baptiste 
	34,3%
	16,1%
	7,2%
	3,7%
	14,8%
	4,3%
	9,7%
	4,7%
	5,0%
	100,0%

	Méthodiste
	43,4%
	23,8%
	5,1%
	9,5%
	3,6%
	0,6%
	1,7%
	4,8%
	7,4%
	100,0%

	Episcopale
	59,0%
	11,9%
	10,9%
	3,5%
	1,6%
	0,4%
	2,5%
	3,1%
	7,1%
	100,0%

	Pentecôtiste 
	64,7%
	8,4%
	4,7%
	4,5%
	3,4%
	1,3%
	2,0%
	7,2%
	3,7%
	100,0%

	Vaudouïsant
	33,4%
	52,1%
	3,7%
	2,2%
	2,9%
	0,3%
	2,4%
	1,3%
	1,8%
	100,0%

	Musulman 
	65,7%
	15,8%
	4,0%
	1,0%
	2,9%
	1,3%
	3,5%
	3,3%
	2,5%
	100,0%

	 Mormon 
	52,1%
	26,4%
	0,7%
	0,9%
	2,7%
	0,1%
	4,8%
	7,4%
	5,0%
	100,0%

	 Autre
	44,5%
	14,4%
	6,6%
	6,4%
	3,9%
	2,2%
	6,2%
	8,2%
	7,6%
	100,0%


               Source : IHSI, RGPH-2003

Conclusion
L’appartenance religieuse observée pour l’ensemble du pays se confirme pour les zones urbaines. En effet, il n’y a que  9.34% des jeunes vivant en milieu urbain ne manifestant aucune inclination pour la religion, ce qui implique que la population juvenile religieuse urbaine s’élève à 90.66%. Cependant, il y a lieu de mettre l’accent sur une distribution inégale de cette population entre les diverses religions considérées. Les catholiques à eux seuls en représentent plus de la moitié, soit 50.62%, puis, viennent les baptistes avec 17.98%. De plus, il faut admettre,  en considérant les statistiques du tableau 2, que certaines religions commencent par faire leur apparition en milieu rural. C’est le cas, par exemple, des musulmans et des mormons représentant en tout 0.32% avec une différence sensible entre adhérents masculins et féminins (plus d’hommes musulmans et mormons que de femmes).  S’il est vrai qu’il s’agit d’une très faible présence, il n’en demeure pas moins vrai que les religions traditionnelles (catholique par exemple)  perdent un peu de leur influence. Et de ce point de vue, l’apparition de nouvelles confessions religieuses dans le pays et notamment en milieu rural pourra être un des thèmes de recherche pour les prochaines années.


IV.- Caractéristiques économiques des jeunes en Haïti
4.1. Entrée plus tardive des jeunes dans la vie active

La participation des jeunes dans la vie économique est jusqu’en 2003 très chétive, car il n’y a que 14 jeunes sur 100 qui ont eu un emploi contre 15 et 70 (sur 100) qui sont respectivement chômeurs et inactifs. Ce faible niveau de participation des jeunes peut être expliqué par le fait que les jeunes arrivent plus tard sur le marché du travail, sans doute avec un niveau d’éducation supérieure par rapport à il y a 20 ans. Sur l’ensemble de jeunes inactifs de 15 à 24 ans en 2003, 78% sont encore à l’école. 
Les hommes ont plus souvent un emploi que les femmes, les données montrent que 56 hommes ont un emploi contre 44 femmes sur chaque 100 jeunes actifs. Par contre quand on considère l’ensemble des jeunes chômeurs, il n’existe pas de différence significative entre les sexes. Toutefois sur les 949709 filles et 845558 garçons, environ 73% et 66% respectivement filles et garçons sont inactifs.

Sur chaque 3 jeunes qui travaillent 2 évoluent en milieu rural et 1 en milieu urbain. Ce qui montre que les jeunes travaillent plus ou  plus tôt dans les provinces que dans les villes. En comparant le pourcentage de scolarisés entre les deux milieux, l’on trouve que la part des jeunes encore à l’école dans la population inactive en milieu urbain s’élève à 83% contre 72% en milieu rural.

En analysant la répartition des jeunes de 15 à 24 ans par départements géographique, les données montrent que deux départements se démarquent facilement : Sur les 100% de jeunes ayant un emploi ou sont au chômage ou sont inactifs, le département de l’Ouest est le mieux représenté avec respectivement 37%, 41%, et 43%. A l’inverse sur les 100% de jeunes ayant un emploi ou sont au chômage ou sont inactifs, le département des Nippes est le moins  représenté avec respectivement 2%, 1%, et 3%.   

4.2. Haïti, des jeunes indépendants
	
[bookmark: _Toc151842940]Parmi les 246928  jeunes actifs en Haïti, 193735 (78.46%)  sont « indépendants »  contre seulement 0,82% de patrons. Cette tendance vers les activités indépendantes est aussi forte chez les jeunes hommes que chez les jeunes filles. Ainsi, quand ils travaillent, les jeunes hommes sont en majorité indépendants (78.74%), employés (11.18%) ou « aident la famille (4,03) ». Ce même constat est fait chez les jeunes filles, qui sont le plus souvent indépendantes (78,09%), employées (10,56%) ou « aident la famille (8.74%) ». En dépit des efforts qui se font dans la problématique du genre, la féminisation des patrons tarde encore. Ainsi, les jeunes femmes ne sont représentées qu’à moins de 30% parmi les jeunes qui sont patrons, tandis que chez les « aides familiaux » elles sont plus que 60% à avoir ce statut.

La prévalence du statut « indépendant » est fortement remarquée quelque soit le lieu de résidence ou le département géographique considéré. Ainsi 88% des jeunes qui travaillent dans le milieu rural sont indépendants et plus que 56% le sont dans l’urbain. Parmi les jeunes employés près de 75% se trouve dans les villes, ce qui est conforme à la réalité, puisque les administrations publiques et privées, les usines, les « factory » et autres activités à haute intensité de main-d’œuvre  sont exclusivement centralisés dans les villes. Mieux encore, presque 70% des jeunes employés et 45% des jeunes patrons se trouvent dans le département de l’ouest, ce qui confirment la problématique de la centralisation de l’activité économique dans les grands pôles urbains. 

4.3. Jeunes dans les fermes
En 2003, les jeunes haïtiens de 15 à 24 ans  travaillaient majoritairement dans les fermes. Plus de 45% y étaient, ce qui n‘a pas empêché au pays de stagner parmi les pays agricoles les moins productifs. Ce paradoxe peut être expliqué par le fait que jusqu’au jour d’aujourd’hui, Haïti continue de pratiquer une agriculture de subsistance. Chacun cultive de son mieux sa parcelle, pour subvenir au besoin de sa famille, et emmène généralement son fils ou sa fille dans son « jaden ». Le marché, (au sens de lieu de rencontre entre l’offre et la demande de biens et services) est aussi un grand pole d’attraction de jeunes, il seconde les fermes à plus de 12%. 

Il faut noter qu’on retrouve les jeunes hommes le plus souvent dans les fermes 58.73%, dans les usines (atelier ou chantier) 10.35%  ou dans les magasins (ou bureau), 5.4%. Par contre les jeunes filles sont plus dans les fermes 30.36%, aux marchés 25.33%, à la maison 13% ou au domicile de l’employeur 11.23%. En dépit de la forte présence des jeunes dans les exploitations agricoles, il est important de faire remarquer que sur chaque 100 jeune qui se trouvent sur une ferme, plus de 70 sont des hommes. Tandis que sur chaque 100 jeunes qui travaillent au marché plus de 90 sont des femmes. 

Contrairement au premier  paragraphe, un autre décor se dessine quand on prend en compte les milieux de résidence. Ainsi quand on se trouve en milieu urbain les jeunes travaillent le plus souvent dans la rue (ou sur les galeries ou sur les trottoirs), ensuite au domicile de l’employeur et dans les usines. Tandis que dans le milieu rural on retrouve les jeunes à plus de 65% dans les fermes et ensuite dans les marchés.

Il est tout de même important de dire que plus de 67% des jeunes actifs haïtiens de 15 à 24 ans se trouve dans le milieu rural. Autant dire que l’exode rural ne se fait pas au profit d’un emploi. D’où, les jeunes qui laissent le rural pour s’immigrer dans les villes se retrouvent généralement chômeurs. 

4.4. L’emploi est encore agricole
Le secteur agricole reste encore le plus grand employeur de jeunes, en dépit de la forte montée des services et l’explosion des nouvelles technologies de l’information et de communication (NTIC). Le secteur agricole emploi presque la moitié de la main-d’œuvre de la catégorie sous étude (47%). Ensuite, vient le secteur des services, qui est lui aussi bien représenté avec un niveau d’emploi de près de 40%. Il faut toutefois dire que c’est l’agrégat commerce qui tire ce secteur, car plus de 50% des emplois du tertiaire provient de cet agrégat. Malgré les efforts qui ont été consentis dans les années 70 dans le domaine de l’industrialisation, ce secteur reste encore la lanterne rouge des secteurs d’activité économique en termes d’emploi des jeunes de 15-24 ans. Ainsi, il n’engage que 12% de cette offre de force de travail. 

Sans grande surprise, les données montrent que l’emploi en milieu urbain est majoritairement tertiaire (73%) contre un milieu rural quant à lui agricole (70%). En milieu urbain l’activité économique est surtout dominée par le secteur tertiaire ou encore le secteur des services. Plus on est en ville, plus on s’intéresse à des activités dans des branches telles « café, hôtel, restaurant, transport, administrations, bureaux, banques » etc. parallèlement, plus on évolue en zone rurale, plus on est porté vers l’agriculture. Toutefois, on note une présence considérable de l’emploi tertiaire dans le rural soit 24%, contre seulement 8% pour l’industrie.

Sur les 100% de jeunes travaillant dans l’agriculture et dans l’industrie, plus de 71% sont des hommes, tandis que 61% des jeunes qui sont dans le tertiaire sont des femmes. Cette forte présence des jeunes femmes dans les activités du tertiaire s’explique par le schéma  suivant: a) le commerce représente à lui tout seul plus de 50% de l’emploi du tertiaire et b) les femmes représentent plus de 75% de l’emploi de l’agrégat commerce.



V.- Droits sexuels et reproductifs des Jeunes.

	Depuis 1994, le Programme d’Action de la Conférence Internationale sur la Population et le Développement (CIPD, Caire, Egypte) reconnaît, en son principe 8, à « Tout individu, tout couple le droit fondamental de décider librement et en toute responsabilité, du nombre de ses enfants et de l’espacement de leur naissance et de disposer de l’information, de l’éducation et des moyens voulus en la matière. »   

	Un an plus tard, en 1995,  le Programme d’Action, approuvé à la quatrième Conférence Mondiale sur les Femmes tenue à Beijing (Chine), rassure que : « Les droits fondamentaux des femmes comprennent le droit d’être maîtresses de leur sexualité, y compris leur santé en matière de sexualité et de procréation, sans aucune contrainte, discrimination ou violence et de prendre librement et de manière responsable, des décisions dans ce domaine. » 

	En Haïti, l’exercice des droits reproductifs chez les Adolescent(e)s et les Jeunes représente un sujet d’une extrême pertinence. Malgré les interdits sociaux, les tabous culturels sévissant au sein des institutions telles l’Eglise, l’Ecole et la Famille qui tendent à réprimer des pratiques sexuelles prématurées (l’ex communion au sein de l’église catholique, le rapatriement de la fille enceinte à sa famille par le Directeur d’école primaire, les fortes pressions émanant des parents de la fille dans le cas d’une grossesse prénuptiale), l’entrée dans la vie procréative demeure relativement précoce et est étroitement liée à la vulnérabilité sociale de la population. Cette situation comporte des risques d’ordre sociodémographique, sanitaire et économique tels par exemple : des grossesses non désirées dont les impacts du point de vue sociétal s’étendront sur le long terme quant au cas des enfants de la rue (d’éventuels délinquants), la fréquence des décès maternels liée à l’immaturité physiologique des Adolescentes, l’infection aux IST dont le VIH/SIDA due à des comportements sexuels atypiques de la part des Adolescentes et des Jeunes (par exemple, la non utilisation à volonté de préservatifs lors de rapports sexuels), des avortements pratiqués dans des conditions irrégulières, l’abandon scolaire associé à la maternité précoce ou à l’attention soutenue que la jeune mère devra accorder à son enfant, cette déperdition scolaire expliquant aussi la perte de certaines années de vie active donc des  années creuses en terme de contribution à la production nationale et à la croissance économique, la possibilité d’une famille nombreuse étant donné la longueur de la vie procréatrice due à la précocité de la fécondité et donc la possibilité d’accélération de la croissance démographique. Tous ces éléments de risques constituent également des handicaps en termes de Développement durable donc des difficultés d’assurer le pont intergénérationnel et de faire en sorte que les générations futures puissent bénéficier de meilleures conditions de vie. Ce chapitre se révèle donc d’un extrême intérêt dans le cadre de ce diagnostic portant sur la situation des Jeunes en Haïti.

	On se propose de dresser un état des lieux, à la lumière de quelques indicateurs relatifs aux Droits sexuels et reproductifs chez les Adolescents et les Jeunes, en utilisant des données tirées de l’EMMUS IV (Enquête Mortalité, Morbidité et Utilisation des Services de Santé) réalisée en 2005-06, en complément aux chapitres antérieurs basés sur le dernier Recensement Général de la Population et de l’Habitat (RGPH, 2003).



5.1. La Fécondité des Jeunes 

	Les données issues de l’ensemble des EMMUS indiquent non seulement le niveau actuel de la fécondité chez les Adolescentes et les Jeunes mais permettent aussi de retracer l’évolution du phénomène au cours des vingt années écoulées entre 1987 et 2006. Pour synthétiser la situation de l’ensemble des Jeunes de 15 à 24 ans révolus, il est établi un indicateur analogue à l’Indice Synthétique de Fécondité (ISF) appliqué ordinairement à l’ensemble des femmes d’âge fertile de 15 à 49 ans révolus. 

	L’Indice Synthétique de la Fécondité des Jeunes filles de 15 à 24 ans révèle qu’avant de fêter leur 25ème anniversaire, elles ont eu en moyenne un peu plus d’une naissance vivante, soit 1,135 à l’EMMUS IV. La composition par âge permet de constater que moins d’un tiers de cette fécondité, soit 30%, serait constitué avant 20 ans et plus des deux tiers, soit 70 %, entre 20 et 24 ans révolus. En effet, les taux de fécondité passent, du simple à un peu plus du double, soit un coefficient  multiplicateur de 2,28, du premier au deuxième groupe d’âges. De manière plus explicite, sur un millier d’Adolescentes âgées de 15 à 19 ans révolus, 69 auraient donné naissance à un enfant (tout au moins), tandis que chez les Jeunes de 20 à 24 ans, ce rapport se situe à 158.
 
	Malgré le fait que le niveau de la fécondité globale en Haïti est le plus élevé, à l’échelle des pays de l’Amérique Latine et des Caraïbes (exception faite toutefois du Guatemala), la fécondité des Adolescentes est, par contre, plus faible en Haïti que dans d’autres pays tels le Guatemala, le Nicaragua et plus près de nous la République Dominicaine, comme le révèlent les enquêtes récentes de type DHS.  Cette considération demeure tout aussi bien valable quant à la contribution relative des Adolescentes dans la fécondité totale/ au poids de la fécondité des Adolescentes dans la fécondité totale ; elle est relativement faible en Haiti comparativement aux autres pays de la région ( cf. Reunión de Expertos sobre Población y Pobreza en América Latina y el Caribe, 14 y 15 de Noviembre 2006, Santiago, Chile Organizado por la Comisión Económica para América Latina y el Caribe, CELADE-División de Población, con el auspicio del Fondo de Población de las Naciones Unidas (UNFPA) /Fecundidad Adolescente y Desigualdad en Colombia y la Región de América Latina y el Caribe Carmen Elisa Flórez y Victoria Eugenia Soto ). Cela se conçoit bien. Le calendrier de la fécondité demeure tardif en Haïti. Au Recensement de 2003, l’âge moyen à la maternité oscille légèrement autour de 30 ans, à l’échelle de tous les départements géographiques. L’âge moyen à la dernière naissance est quelque peu reculé en Haïti comparativement aux autres pays de la région. Une plus forte libéralisation des mœurs au niveau des autres pays pourrait expliquer le rajeunissement de la fécondité.

	En fait de tendance, sur l’ensemble des vingt années de référence, la fécondité des Adolescentes et des Jeunes est réduite d’un peu plus d’un tiers, soit de 36%, au même titre que la fécondité globale, l’Indice Synthétique de la Fécondité des Jeunes étant passé de 1,78 en 1987 à 1,135 en 2005-06. Le poids demeure, en conséquence, inchangé, 28% (environ), malgré une légère baisse observée à l’EMMUS II (1994-95). Les Jeunes filles de 15 à 24 ans auraient donc contribué à plus d’un quart de la fécondité totale du moment. 

	Cette tendance globale masque toutefois certaines disparités entre les deux sous-groupes considérés. Il convient de remarquer que, sur toute la longueur de la période, le rythme de baisse de la fécondité des Adolescentes a été plus lent que celle de l’ensemble des femmes de 15 à 49 ans, 28% contre 36 %, comparativement à celui des Jeunes qui, contrairement, s’élève à 40%. Le poids de la fécondité des Adolescentes, au lieu de baisser, a plutôt gagné un point, passant de 7,6 à 8,6% de 1987 à 2006. Ce constat rejoint la norme courante : « Une certaine résistance à la baisse de la fécondité chez les Adolescentes, malgré le processus entamé à l’échelle globale, cf. CELADE, Juventud, Población y Desarrollo en America latina y el Caribe : problemas, oportunidades y desafios, CEPAL, Santiago de Chile, 2000, p. 239 »

Tableau….- Taux de fécondité et Indice Synthétique de Fécondité (ISF) des Jeunes de 15 à 24 ans en comparaison avec l’Indice Synthétique de Fécondité de l’ensemble des femmes de 15 à 49 ans. EMMUS I à IV (1987 – 2006).

	Groupes
d’âges
	EMMUS I
(1987)
	EMMUS II
(1994-95)
	EMMUS III
(2000 - 01)
	EMMUS IV
(2005 – 06)

	
	Taux
de
Fécondité
	Poids
(%)
	Taux
de
Fécondité
	Poids
(%)
	Taux
de
Fécondité
	Poids
(%)
	Taux
de
Fécondité
	Poids
(%)

	15-19 ans
	96
	7,6
	76
	7.9
	80
	8,5
	69
	8,6

	20-24 ans
	260
	20,6
	179
	18.6
	187
	19,9
	158
	19,8

	

	ISF
(15-24ans)
	
1,78
	
28,2
	
1,275
	
26.5
	
1,335
	
28.4
	
1,135
	
28,4

	ISF
(15-49 ans)
	
6,3
	
4,8
	
4,7
	
4,0




5.2. Entrée dans la vie procréatrice

	On ne saurait aborder l’entrée des Jeunes dans la vie féconde sans considérer l’entrée en union qui représente un déterminant proche du calendrier de la fécondité, sauf dans le cas où les naissances dans le célibat seraient prépondérantes. L’âge aux premiers rapports sexuels est aussi une variable explicative importante.

5.3. Entrée en union

	L’Enquête EMMUS IV révèle que 20 % des Adolescentes de 15 à 19 ans révolus et 60% des Jeunes filles de 20 à 24 ans révolus ont déjà eu à contracter une union quelconque au cours de leur vie. Le placage demeure la forme d’union la plus répandue chez les Jeunes. Il absorberait 40 % des unions. Il est donc évident que sur une cohorte de mille célibataires prises dès l’âge de 15 ans, plus de la moitié des unions serait déjà constituée avant l’âge de 25 ans. En raison de la précocité des unions, on comprend fort aisément qu’il en sera de même de l’entrée dans la vie sexuelle et procréatrice. 




5.4. Age aux premiers rapports sexuels 

	L’EMMUS IV indique que plus d’un dixième des Adolescentes, soit 15,3 %, auraient eu leur premier rapport sexuel avant l’âge de 15 ans et 73 %, près des trois quarts des Jeunes filles de 20 à 24 ans, avant l’âge de 20 ans. Des statistiques qui illustrent en matière de santé sexuelle et reproductive, des comportements à risque devant être adressés dans le cadre de politiques publiques orientées vers les Jeunes. Il conviendrait d’entreprendre des campagnes intenses d’Information, d’Education et de Communication à l’intention des Adolescentes et des Jeunes afin d’opérer chez eux un changement de comportement en matière de sexualité et de procréation. L’activité sexuelle serait tout aussi bien intense chez eux : 16 % des Adolescentes de 15 à 19 ans révolus et près de la moitié, soit 45,1 %, des Jeunes filles de 20 à 24 ans révolus, déclarent avoir eu les derniers rapports sexuels durant les quatre dernières semaines précédant l’enquête. 

5.5. Age à la première naissance

	L’âge à la première naissance détermine la longueur de la vie procréatrice des femmes et est liée, dans une très large mesure, à la descendance finale. En cas de précocité, il représente un facteur de risque associé à la mortalité maternelle des Adolescentes. L’EMMUS IV permet de constater qu’à 19 ans, près de 3 adolescentes sur 10, soit 29,1 %, auraient déjà initié leur vie féconde. Parmi elles, 26 % seraient mères et 3,1 %, enceintes d’un premier enfant. Une proportion égale de Jeunes de 20 à 24 ans, 30,1 %, aurait eu leur première naissance à 20 ans. 

5.6. Utilisation actuelle de la Contraception moderne

	Le degré de prévalence  de la contraception moderne est du même ordre de grandeur chez les Jeunes filles en union de 15 à 24 ans révolus que dans l’ensemble de la population féminine âgée de 15 à 49 ans révolus : 24,4 % contre 24,8%. Par conséquent, un peu moins d’un quart des Adolescentes et des Jeunes aurait recours à l’utilisation actuelle de la contraception moderne. Cette proportion varie toutefois de 20,2 %, chez les Adolescentes de 15 à 19 ans révolus, à 26,2 % chez les Jeune filles de 20 à 24 ans révolus.

	Le condom représente la méthode la plus utilisée chez les Adolescentes de 15 à 19 ans révolus (11,4 %), tandis que les injectables constituent la voie de recours la plus fréquente chez les Jeunes filles de 20 à 24 ans révolus (12%). La pilule ne figure qu’en troisième position, chez les jeunes de 20 à 24 ans révolus : 3,1 % et jusqu’en quatrième position chez les Adolescentes de 15 à 19 ans révolus (1,1%). 

	Cette faible pratique contraceptive est liée à des raisons qui ont été identifiées lors de l’enquête mais chez les femmes de 15 à 29 ans révolus. Ce sont,  par ordre de priorité : 

1. Raisons relatives à la méthode (71,2 %). Entre autres: a) La peur des effets secondaires (40,8%) ;  b) Les problèmes de santé (18,5 %)
2. Opposition à l’utilisation (21 %) dont : a) Interdit religieux (10%) ; b) Enquêtée opposée (7 %) ; c) Mari /conjoint opposé (3,6 %)
3. Raisons relatives à la fécondité (7 %). Parmi lesquelles : a) Rapports sexuels peu fréquents / Pas de rapport (2,4 %)  b) Sous féconde / Stérilisée (2,6 %) 

	L’identification de ces handicaps permettra d’orienter le discours, le plaidoyer ainsi que les messages de communication et les spots publicitaires.

	En terme d’utilisation future de la contraception, les femmes de 15 à 29 ans qui, jusqu’ici, n’utilisaient pas de méthode, expriment leur intention d’utiliser, par ordre de priorité, à l’avenir : les injectables (54,5 %), la pilule (18,5 %), l’implant (14,4%). 

	Des statistiques qui dénotent un taux d’utilisation relativement faible de la contraception moderne. Il conviendrait donc d’évaluer les mécanismes de distribution des contraceptifs en vue de l’identification d’éventuels goulots d’étranglements, d’augmenter également l’offre de services mais tout en menant parallèlement une sensibilisation intense auprès des Adolescentes et des Jeunes à travers une campagne d’information, d’éducation et de communication adaptée au contexte culturel qui devrait également souligner la localisation des services disponibles et le mode d’accès à ces services. 

5.7. Besoins insatisfaits et Planification des naissances

	Plus de la moitié des Adolescentes, soit 52,4 %, et 40,8 % des jeunes de 20 à 24 ans révolus désireraient espacer ou limiter leur naissance. 

	La moitié des naissances survenues chez les Adolescentes de 15 à 19 ans révolus, soit 50,9 %, n’étaient pas désirées au moment de l’enquête. Parmi ces naissances 44,5 % seraient préférables plus tard et 6,2 %, nullement souhaitées. La proportion des naissances non désirées est moindre chez les Jeunes femmes de 20 à 24 ans révolus, soit 40,5%. Cela se conçoit bien puisque le désir d’enfants est inversement corrélé avec la descendance atteinte qui serait normalement plus élevée chez les Jeunes de 20 à 24 ans révolus que chez les Adolescentes de 15 à 19 ans révolus. Les jeunes femmes de 20 à 24 ans révolus souhaiteraient avoir 29,1 % de leur naissance plus tard et 11,1 % d’entre elles ne désireraient nullement d’enfant au moment de la grossesse.

	En résumé, la situation d’ensemble est telle que 44,2 % des Jeunes filles de 15 à 24 ans ne désireraient pas avoir de naissance dans l’immédiat. Parmi elles, 34,5 % souhaiteraient que l’évènement survienne plus tard et 9,4 % n’en voulaient nullement. Mais 55,8% attendaient la naissance au moment actuel. 




5.8. Les soins prénatals

	Les soins prénatals rentrent aussi dans le cadre des soins de santé en matière de reproduction. Pour être efficaces, les soins prénatals doivent être effectués à un stade précoce de la grossesse et, surtout, doivent se poursuivre jusqu’à l’accouchement (cf. EMMUS IV, p. 111). Au cours de la période prénatale, plus de 4 Adolescentes sur 5, soit 85,6 %, auraient consulté un personnel de santé formé; mais, lors de l’accouchement,  3 adolescentes sur 10 (environ), soit 29,6 %, auraient bénéficié de l’assistance du personnel de santé qualifié: les Médecins interviendraient dans 15,7%  des cas et les Infirmières / Auxiliaires, dans 13,9 % des cas. Le taux global d’assistance médicale à l’accouchement serait légèrement supérieur à celui de l’ensemble des femmes de 15 à 49 ans révolus (29,6 % contre 26,1 %).Le quintile de bien-être économique, le niveau d’instruction ainsi que le secteur de résidence représentent les facteurs de différenciation les plus importants.

	L’EMMUS IV dénote aussi que la plupart des accouchements survenus chez les Adolescentes de moins de 20 ans, un peu moins des trois quarts, soit 72,1 %, auraient eu lieu à domicile ; cette proportion est légèrement inférieure à celle de l’ensemble des femmes âgées de 15 à 49 ans révolus s’élevant à 74,8 %. 

5.9. Connaissance et prévalence du VIH/SIDA

	Environ 3 Jeunes sur 10 âgés de 15 à 24 ans révolus, soit 31,8%, ont une connaissance complète du sida. A l’EMMUS IV, sont considérés comme ayant une connaissance « complète », les femmes qui déclarent : a) qu’on peut réduire le risque de contacter le virus du sida en utilisant des condoms et en limitant les rapports sexuels à un seul partenaire fidèle et qui n’est pas infecté ; b) qui rejettent les idées locales erronées les plus courantes à propos de la transmission du sida ; c) qui savent qu’une personne en bonne santé peut avoir le virus du sida. Cette proportion varie faiblement entre les Adolescentes de 15 à 19 ans révolus (30,9%) et les Jeunes filles de 20 à 24 ans révolus (33,2%) et se situe à proximité étroite de celle de l’ensemble des femmes en âge de procréer (31,8% contre 31,7%). 

Le taux de séroprévalence du VIH/Sida indique que 2,3% des jeunes filles de 20 à 24 ans révolus serait séropositif ainsi que 0,9 % des adolescentes de 15 à 19 ans révolus. Dans l’ensemble, le taux de séropositivité serait de 1,5 % chez les Jeunes filles de 15 à 24 ans révolus et se situerait en deca du niveau observé chez l’ensemble des femmes en âge de procréer (2,3%). Comparativement au sexe masculin la séropositivité serait plus élevée chez Adolescentes de moins de 20 ans et les femmes de 20 à 24 ans révolus : 0,9% contre 0,1% dans le premier cas et 2,3 % contre 1,1 % dans le second cas.

La différence est forte, tant du point de vue de la connaissance complète que de celui de la prévalence du VIH/SIDA chez les Jeunes, en regard des critères tels le quintile de bien-être économique, le type d’activité économique, le niveau d’instruction et le secteur de résidence.

CONCLUSION. Quelques constats-

	Ce rapport permet de dresser l’état des lieux de la situation des Jeunes en Haïti et fournit un certain nombre de résultats en relation avec des aspects bien spécifiques :

Du point de vue démographique :

· La population des Jeunes âgés de 15 à 24 ans révolus a cru à un rythme plus rapide que la  population totale (3% contre 2,5% l’an), au cours des vingt années écoulées entre les recensements de 1982 et de 2003. 

· La croissance démographique chez les Jeunes a été particulièrement accélérée en milieu urbain où elle a avoisiné le niveau de 6% l’an, au cours de la période intercensitaire. A ce rythme, la population urbaine des Jeunes, 1.795.267 individus en 2003, doubleront dans les douze prochaines années, soit en l’an 2015.

· Le poids de la population des Jeunes (15-24 ans révolus) a eu son sommet en 2005 (21,9%)  et commence déjà à diminuer son importance relative. D’après les estimations de projections de population (IHSI-CELADE)  en 2010 sera de 20,9 % et d’environ 15% en 2050.

· La concentration urbaine est plus forte chez les Jeunes qu’au niveau de la population totale :a) Près de la moitié des Jeunes, soit 48,9%, réside en milieu urbain contre 40% dans l’ensemble de la population b) Plus de 60% de la population urbaine chez les Jeunes se retrouve dans le département de l’Ouest contre 53 % dans l’ensemble de la population.

· La distribution géographique de la population des Jeunes suit le même schéma (la même séquence) que celui observé au niveau de la population totale. L’Ouest en absorbe 42%, l’Artibonite 15%, le Nord (10%) ; les autres départements accusent des pourcentages inférieurs à 10%. Sur 3 Jeunes vivant en Haïti, 2 se retrouvent au niveau de ces trois départements géographiques.

· Le pourcentage urbain atteint 72,3 %, soit près des trois quarts des Jeunes, dans l’Ouest qui se confirme encore comme le département géographique le plus urbanisé. Par contre, il se situe au dessous de la moyenne nationale dans le Nord (46,1%), le Nord-est (43,0%) et l’Artibonite (40,4%).Contrairement à l’Ouest, le Sud-est est le département géographique le moins urbanisé chez les Jeunes (16 %).

· Les Jeunes filles représentent un pourcentage de 52,9% de la population des Jeunes de 15 à 24 ans révolus en 2003. Mais le taux de féminité est encore plus élevé en milieu urbain (55,1% contre 50,8% en milieu rural)

· Les Adolescents (es) de 15 à 19 ans absorbent plus de la moitié, soit 55 % des jeunes de 15 à 24 ans révolus. La variation est suffisamment forte entre les secteurs de résidence (58% en milieu rural contre 52% en milieu urbain).

· L’entrée en union est relativement précoce : 30% des Adolescents (es) de 15 à 19 ans révolus ont déjà vécu en union ; cette proportion s’élève à 59 % chez les Jeunes de 20 à 24 ans révolus. La précocité de l’union est due, dans une très large mesure, au placage qui, indépendamment de l’âge, absorbe les deux tiers des unions, soit 66,2%. A proprement parler, un tiers des Jeunes de 15 à 24 ans révolus, soit 33,1%, vivent dans le placage, un peu plus d’un dixième, soit 12,3%, dans le mariage et 4,6%, dans le Vivavek.  Dans l’ensemble, plus de la moitié des jeunes de 15 à 24 ans, soit 53,7%, ont déjà eu à contracter un type d’union quelconque au cours de leur vie. L’entrée en union est, de loin, plus précoce chez les filles que chez les garçons (59,5% de filles célibataires contre 83% de garçons célibataires, entre 15 et 19 ans révolus).

· Le pourcentage de Chefs de ménages s’élève respectivement à 1,7% chez les Adolescents (es) de 15 à 19 ans révolus et à 10,4 % chez les Jeunes de 20 à 24 ans révolus. Mais dans l’ensemble, sur 100 Jeunes de 15 à 24 ans révolus, 6 sont chefs de ménages.

En termes de migrations internes :

· L’Ouest est le pôle d’attraction le plus important. Le pourcentage d’immigrants s’élève à 14,1 % dans l’Ouest contre 2,9% dans le Nord qui vient très loin derrière et 2,6% dans le Sud qui suit le Nord. La migration est plus intense chez les Jeunes de 20 à 24 ans comparativement aux Adolescents (es) de 15 à 19 ans…

· Le Nord-ouest est le département qui présente le pourcentage d’autochtones le plus faible, soit 41,7%, en raison de la forte importance relative des migrants de retour qui absorbent plus de la moitié, soit 57,6%, des natifs de ce département, entre 15 et 24 ans révolus. Le pourcentage de migrants de retour est le plus élevé dans le Nord-ouest que dans nul autre département géographique. De nombreux jeunes de 15 à 24 ans auraient donc déjà migré tout au moins une fois dans le Nord-Ouest.

En matière de fécondité:

· L’Indice Synthétique de la Fécondité des Jeunes filles de 15 à 24 ans révolus révèle qu’avant de fêter leur 25ème anniversaire, elles ont eu en moyenne un peu plus d’une naissance vivante, soit 1,1 au recensement de 2003 contre 1,135 à l’EMMUS IV (DHS, 2005-06). 

· Au Recensement de 2003, près d’un quart de cette fécondité, soit 24,5%, serait constitué avant 20 ans et environ les trois quarts, soit 75,5 %, entre 20 et 24 ans révolus. Le calendrier de la fécondité des Jeunes serait donc un peu plus concentré entre 20 et 24 ans révolus.

· Malgré le fait que le niveau de la fécondité globale en Haïti est le plus élevé, à l’échelle des pays de l’Amérique Latine et des Caraïbes (exception faite toutefois du Guatemala), la fécondité des Adolescentes est, par contre, plus faible en Haïti que dans d’autres pays tels le Guatemala, le Nicaragua et plus près de nous la République Dominicaine, comme le révèlent les enquêtes récentes de type DHS. Cette considération demeure tout aussi bien valable quant à la contribution relative des Adolescentes dans la fécondité totale, comparativement aux autres pays de la région.

· Les Jeunes femmes de 15 à 24 ans révolus résidant respectivement dans le Centre, le Nord-est et les Nippes ont le niveau de fécondité le plus élevé : 1,6 enfant en moyenne. Ensuite viennent celles de la Grande Anse, du Sud et du Sud-est dont la descendance atteinte varie de1, 3 à 1,4 ; et, en dernière instance, celles du Nord et de l’Artibonite ayant atteint1, 2 enfants en moyenne, avant de fêter leur 25ème anniversaire. A noter que dans l’Ouest et dans l’Aire Métropolitaine de Port-au-Prince, la fécondité des jeunes est la plus faible : 0,7 à 0,8 enfant en moyenne

· Le calendrier de la fécondité tend à être plus précoce dans les départements où le niveau du phénomène est le plus élevé, par exemple, dans les Nippes et le Centre et inversement, dans l’Ouest et l’Aire Métropolitaine de Port-au-Prince, où le niveau est le plus faible. La contribution relative des Jeunes femmes de 15 à 24 ans dans la fécondité totale varie de 30,9 à 28,9% dans les Nippes et le Centre tandis que dans l’Ouest et l’Aire Métropolitaine de Port-au-Prince, elle se situe à 26%. Il est à signaler toutefois certaines exceptions à la règle. Tel est le cas, par exemple, des Jeunes femmes de l’Artibonite, du Nord et de la Grand’Anse qui, malgré un niveau de fécondité modéré, ont une forte contribution relative dans la fécondité totale, soit respectivement : 29,1 %, 27% et 28,2%.

· En fait de tendance, sur l’ensemble des vingt années de référence, la fécondité des Adolescentes et des Jeunes serait réduite d’un peu plus d’un tiers (de 38% ou de 36 % selon la source), du même ordre de grandeur que la fécondité globale, l’Indice Synthétique de la Fécondité des Jeunes, de 1,78 en 1987, étant passé respectivement à 1,1 au recensement de 2003 et à 1,135 en 2005-06. Le poids de la fécondité des Jeunes dans la fécondité totale se révèle, en conséquence, suffisamment stable (27 à 28 % dans l’ensemble), malgré une légère baisse observée à l’EMMUS II (1994-95). Les Jeunes filles de 15 à 24 ans auraient donc contribué à plus d’un quart de la fécondité totale du moment. 

· Le rythme de baisse de la fécondité des Adolescentes a été plus lent que celui de l’ensemble des femmes de 15 à 49 ans, 28% contre 36 %. Le poids de la fécondité des Adolescentes, au lieu de baisser, a plutôt gagné un point, passant de 7,6 à 8,6% de 1987 à 2006. Ce constat rejoint la norme courante : « Une certaine résistance à la baisse de la fécondité chez les Adolescentes, malgré le processus entamé à l’échelle globale »


Du point de vue culturel :

· Sur 10 Jeunes Haïtiens âgés de 15 à 24 ans révolus, neuf déclarent appartenir à une religion quelconque. Par contre, un sur dix, soit 10%, ne s’identifie à aucune religion. Le catholicisme, en raison de son ancienneté, est toutefois prépondérant et absorbe plus de la moitié des Jeunes, soit 53,3%. Ensuite vient, de loin, la religion Baptiste (16,7%) puis la Pentecôtiste (8,3%). Au bas de l’échelle, se retrouvent les Musulmans, les Mormons, les Episcopaliens et les Témoins de Jéhovah qui, regroupés ensemble, représentent 1,4%, soit moins de 2% des Jeunes. Au niveau intermédiaire, la part des Vodouisants et des Méthodistes demeure relativement faible, soit respectivement  1,8% et 1,5% des Jeunes. Quelle que soit la religion considérée, les Jeunes filles sont plus nombreuses que les Jeunes Garçons, mis à part le Vaudou, la Religion Musulmane et la catégorie résiduelle « Aucune Religion ». Certaines religions, tel est le cas des Musulmans et des Mormons, émergent au cours de la période intercensitaire et commencent à faire très timidement leur apparition en milieu rural.

Du point de vue socio-économique :

· Le taux consolidé de scolarisation est plus faible chez les Jeunes que dans l’ensemble de la population « Tous âges confondus » (42,7% contre 49 % au recensement de 2003) ; mais un pourcentage moindre de Jeunes, 33%, soit un tiers, est scolarisé en milieu rural  contre plus de la moitié, soit 53%, en milieu urbain. L’équité de genre n’est jusqu’ici pas atteinte : les taux de scolarisation sont de 10% plus élevés chez les garçons que les filles, indépendamment du secteur de résidence. Le déficit à combler en termes d’offre scolaire, le coût élevé de la scolarité, la faible capacité d’accueil du système scolaire sont autant d’handicaps à la scolarisation universelle des Jeunes.

· Près de 20 %, soit 18,1%, des Jeunes de 15 à 24 ans révolus n’ont aucun niveau d’instruction. Un peu plus d’un tiers (37,5%) se retrouvent dans le primaire et 42,8%, dans le secondaire. La part relative des Jeunes à l’Université est insignifiante : moins de 1%. La différenciation par sexe est nette : on tend à constater, quel que soit le secteur de résidence considéré, un pourcentage plus élevé de filles se retrouvant dans la catégorie « Aucun niveau »  ainsi que dans le primaire et inversement, un pourcentage plus élevé de garçons dans le secondaire. Au niveau universitaire, la situation est légèrement à l’avantage des garçons.

· Sur cinq Jeunes âgés de 15 à 24 ans révolus, quatre sont alphabètes donc savent lire et écrire. Le taux d’alphabétisme chez les Jeunes est de loin supérieur à celui de l’ensemble des adultes (81,6% contre 61 %). Les Jeunes Garçons ont, d’une manière générale, un niveau d’alphabétisme plus élevé que les Jeunes filles (82,7% contre 80,7%, dans l’ensemble du pays). La situation est également meilleure en milieu urbain qu’en milieu rural (92,2% contre 71,5%). Á l’échelle départementale, les taux d’alphabétisme les plus faibles chez les Jeunes sont observés dans le Centre (64,1%), le Nord-est (73,5%), l’Artibonite (75,8%), le Sud-est et contrairement, les taux les plus élevés, dans la Grande Anse (89,5%), l’Ouest (88,1%), le Sud (82,9%) et le Nord (81,2%).

· Moins d’un cinquième des Jeunes de 15 à 24 ans révolus, soit 14%, exercent effectivement un emploi rémunéré ; 16 % se retrouvent au chômage donc en quête d’emploi et 70 %, en état d’inactivité. Le chômage ouvert absorbe donc plus de la moitié, soit 53,3%, de la Population Economiquement Active chez les Jeunes. La différenciation est nette selon le sexe et le secteur de résidence : 73,3 % des filles sont en état d’inactivité contre 66,3 % de garçons ;  le pourcentage d’inactifs s’élève à 76 % en milieu urbain contre 64 % en milieu rural. Si le degré de participation réelle dans l’activité économique est plus élevé en milieu rural qu’en milieu urbain 18,7% contre 9,2%), le taux de chômage est, par contre, plus faible chez les Jeunes, dans les villes que dans les campagnes 14,7% contre 17,2%). La propension à migrer est donc forte, de la campagne vers la ville.

· Plus des trois quarts, soit 78,5%, des Jeunes de 15 à 24 ans révolus travaillent à leur propre compte et ont un statut d’indépendants ; un peu plus d’un dixième, soit 11,2%, sont salariés et 4%, des aides familiaux non rémunérés ; les Employeurs représentent un pourcentage insignifiant : moins de 1% des Jeunes. L’importance relative des aides familiaux est toutefois plus élevée chez les filles que chez les garçons (8,7% contre 4%). En référence au secteur de résidence, le poids des indépendants est plus élevé en milieu rural qu’en milieu urbain (88,9% contre 56,4%). Inversement, les salariés ont une plus forte pondération dans les villes que dans les campagnes (25,1% contre 4,2%).

· Les services absorbent environ les trois quarts des Jeunes actifs occupés en milieu urbain, soit 73,6%, et l’Agriculture, un peu plus des deux tiers, soit 67,9%, en milieu rural. Normalement le degré d’absorption de la force de travail juvénile dans les industries est plus élevé en milieu urbain qu’en milieu rural (21,2% contre 8,2%).

· A l’échelle nationale, près de la moitié des Jeunes actifs, soit 46,4%, travaillent dans les fermes, 12,2%, au marché, 8,3% à domicile. Mais la présence des filles est particulièrement forte au marché (90,3 % contre 9,7% de garçons) et celle des garçons, à la ferme (96,5% contre 3,4% de filles) et aussi dans les Usines / Chantier / Atelier (80,3% contre 19,7%).

Du point de vue des Droits sexuels et reproductifs des Jeunes :

· Malgré les interdits sociaux, les tabous culturels sévissant au sein des institutions telles l’Eglise, l’Ecole et la Famille qui tendent à réprimer des pratiques sexuelles prématurées, l’entrée dans la vie procréative demeure relativement précoce et est étroitement liée à la vulnérabilité sociale des Jeunes (un degré de participation très faible dans l’activité économique et un taux de chômage très élevé). Cette situation comporte des risques d’ordre sociodémographique, sanitaire et économique tels par exemple : des grossesses non désirées dont les impacts du point de vue sociétal s’étendront sur le long terme (le cas des enfants de la rue très fortement exposés à la délinquance juvénile ), la fréquence des décès maternels liée à l’immaturité physiologique des Adolescentes, l’infection aux IST dont le VIH/SIDA due à des comportements sexuels atypiques de la part des Adolescents (es) et des Jeunes ( par exemple, la non utilisation à volonté de préservatifs lors de rapports sexuels), des avortements pratiqués dans des conditions irrégulières, l’abandon scolaire associé à la maternité précoce ou à l’attention soutenue que la jeune mère devra accorder à son enfant, cette déperdition scolaire expliquant aussi la perte de certaines années de vie active donc des  années creuses en terme de contribution à la production nationale et à la croissance économique, la possibilité d’une famille nombreuse étant donné la longueur de la vie procréatrice due à la précocité de la fécondité et donc la possibilité d’accélération de la croissance démographique. Tous ces éléments de risques constituent également des handicaps en termes de Développement durable donc des difficultés d’assurer le pont intergénérationnel et de faire en sorte que les générations futures puissent bénéficier de meilleures conditions de vie.

· Moins d’un tiers, soit 30% des Adolescents (es) de 15 à 19 ans révolus, ont déjà vécu en union ; cette proportion s’élève à 59 % chez les Jeunes de 20 à 24 ans révolus. Il est donc évident que sur une cohorte de mille célibataires prises dès l’âge de 15 ans, plus de la moitié des unions serait déjà constituée avant l’âge de 25 ans. En raison de la précocité des unions, il est aisé de comprendre qu’il en sera de même de l’entrée dans la vie sexuelle et procréatrice.

· Plus d’un dixième des Adolescentes, soit 15,3 %, auraient eu leur premier rapport sexuel avant l’âge de 15 ans et 73 %, près des trois quarts des Jeunes filles de 20 à 24 ans, avant l’âge de 20 ans. Des statistiques qui illustrent en matière de santé sexuelle et reproductive, des comportements à risque devant être adressés dans le cadre de politiques publiques orientées vers les Jeunes. Il conviendrait d’entreprendre des campagnes intenses d’Information, d’Education et de Communication à l’intention des Adolescentes et des Jeunes afin d’opérer chez eux un changement de comportement en matière de sexualité et de procréation. 

· L’activité sexuelle serait tout aussi bien intense chez eux : 16 % des Adolescentes de 15 à 19 ans révolus et près de la moitié, soit 45,1 %, des Jeunes filles de 20 à 24 ans révolus, déclarent avoir eu les derniers rapports sexuels durant les quatre dernières semaines précédant l’observation. 

· A 19 ans, près de 3 adolescentes sur 10, soit 29,1 %, aurait déjà initié leur vie féconde. Parmi elles, 26 % seraient mères et 3,1 %, enceintes d’un premier enfant. Une proportion égale de Jeunes de 20 à 24 ans, 30,1 %, aurait eu leur première naissance à 20 ans. 

· Le degré de prévalence  de la contraception moderne est du même ordre de grandeur chez les Jeunes filles en union de 15 à 24 ans révolus que dans l’ensemble de la population féminine âgée de 15 à 49 ans révolus : 24,4 % contre 24,8%. Cet indicateur varie toutefois de 20,2 %, chez les Adolescentes de 15 à 19 ans révolus, à 26,2 % chez les Jeune filles de 20 à 24 ans révolus.

· Le condom représente la méthode la plus utilisée chez les Adolescentes de 15 à 19 ans révolus (11,4 %), tandis que les injectables constituent la voie de recours la plus fréquente chez les Jeunes filles de 20 à 24 ans révolus (12%). La pilule ne figure qu’en troisième position, chez les jeunes de 20 à 24 ans révolus : 3,1 % et jusqu’en quatrième position chez les Adolescentes de 15 à 19 ans révolus (1,1%). 

· Cette faible pratique contraceptive est liée à des facteurs établis par ordre de priorité : 
1. Raisons relatives à la méthode (71,2 %). Entre autres: a) La peur des effets secondaires (40,8%) ;  b) Les problèmes de santé (18,5 %)
2. Opposition à l’utilisation (21 %) dont : a) Interdit religieux (10%) ; b) Enquêtée opposée (7 %) ; c) Mari /conjoint opposé (3,6 %)
3. Raisons relatives à la fécondité (7 %). Parmi lesquelles : a) Rapports sexuels peu fréquents / Pas de rapport (2,4 %)  b) Sous féconde / Stérilisée (2,6 %) 

L’identification de ces handicaps permettra d’orienter le discours, le plaidoyer ainsi que les messages de communication et les spots publicitaires.

· En terme d’utilisation future de la contraception, les femmes de 15 à 29 ans qui, jusqu’ici, n’utilisaient pas de méthode, expriment leur intention d’utiliser, par ordre de priorité, à l’avenir : les injectables (54,5 %), la pilule (18,5 %), l’implant (14,4%). 

· Des statistiques qui dénotent un taux d’utilisation relativement faible de la contraception moderne. Il conviendrait donc d’évaluer les mécanismes de distribution des contraceptifs en vue de l’identification d’éventuels goulots d’étranglements, d’augmenter également l’offre de services mais tout en menant parallèlement une sensibilisation intense auprès des Adolescentes et des Jeunes à travers une campagne d’information, d’éducation et de communication adaptée au contexte culturel qui devrait également souligner la localisation des services disponibles et le mode d’accès à ces services. 

En termes de besoins insatisfaits et de planification des naissances :

· Plus de la moitié des Adolescentes, soit 52,4 %, et 40,8 % des jeunes de 20 à 24 ans révolus désireraient espacer ou limiter leur naissance. 

· La moitié des naissances survenues chez les Adolescentes de 15 à 19 ans révolus, soit 50,9 %, n’étaient pas désirées au moment de l’enquête. Parmi ces naissances 44,5 % seraient préférables plus tard et 6,2 %, nullement souhaitées. La proportion des naissances non désirées est moindre chez les Jeunes femmes de 20 à 24 ans révolus, soit 40,5 %. Cela se conçoit bien puisque le désir d’enfants est inversement corrélé avec la descendance atteinte qui serait normalement plus élevée chez les Jeunes de 20 à 24 ans révolus que chez les Adolescentes de 15 à 19 ans révolus. Les jeunes femmes de 20 à 24 ans révolus souhaiteraient avoir 29,1 % de leur naissance plus tard et 11,1 % d’entre elles ne désireraient nullement d’enfant au moment de la grossesse.

· En résumé, la situation d’ensemble est telle que 44,2 % des Jeunes filles de 15 à 24 ans ne désireraient pas avoir de naissance dans l’immédiat. Parmi elles, 34,5 % souhaiteraient que l’évènement survienne plus tard et 9,4 % n’en voulaient nullement. Mais 55, 8% attendaient la naissance au moment actuel.


En matière de soins prénatals :

· Plus de 4 Adolescentes sur 5, soit 85,6 %, auraient consulté un personnel de santé formé; mais, lors de l’accouchement,  3 adolescentes sur 10 (environ), soit 29,6 %, auraient bénéficié de l’assistance du personnel de santé qualifié: les Médecins interviendraient dans 15,7 %  des cas et les Infirmières / Auxiliaires, dans 13,9 % des cas. Le taux global d’assistance médicale à l’accouchement serait légèrement supérieur à celui de l’ensemble des femmes de 15 à 49 ans révolus (29,6 % contre 26,1 %). Le quintile de bien-être économique, le niveau d’instruction ainsi que le secteur de résidence représentent les facteurs de différenciation les plus importants.

· La plupart des accouchements survenus chez les Adolescentes de moins de 20 ans, un peu moins des trois quarts, soit 72,1 %, auraient eu lieu à domicile ; cette proportion est légèrement inférieure à celle de l’ensemble des femmes âgées de 15 à 49 ans révolus s’élevant à 74,8 %. 

En termes de connaissance et de prévalence du VIH/SIDA :

· Environ 3 Jeunes sur 10 âgés de 15 à 24 ans révolus, soit 31,8%, ont une connaissance complète du sida. Cette proportion varie faiblement entre les Adolescentes de 15 à 19 ans révolus (30,9%) et les Jeunes filles de 20 à 24 ans révolus (33,2%) et se situe à proximité étroite de celle de l’ensemble des femmes en âge de procréer (31,8% contre 31,7%). Sont considérés comme ayant une connaissance « complète », les femmes qui déclarent : a) qu’on peut réduire le risque de contacter le virus du sida en utilisant des condoms et en limitant les rapports sexuels à un seul partenaire fidèle et qui n’est pas infecté ; b) qui rejettent les idées locales erronées les plus courantes à propos de la transmission du sida ; c) qui savent qu’une personne en bonne santé peut avoir le virus du sida. 

· Le taux de séroprévalence du VIH/Sida indique que 2,3% des jeunes filles de 20 à 24 ans révolus serait séropositif ainsi que 0,9 % des adolescentes de 15 à 19 ans révolus. Dans l’ensemble, le taux de séropositivité serait de 1,5 % chez les Jeunes filles de 15 à 24 ans révolus et se situerait en deca du niveau observé chez l’ensemble des femmes en âge de procréer (2,3%). Comparativement au sexe masculin la séropositivité serait plus élevée chez Adolescentes de moins de 20 ans et les femmes de 20 à 24 ans révolus : 0,9% contre 0,1% dans le premier cas et 2,3 % contre 1,1 % dans le second cas.

· La différenciation est forte, tant du point de vue de la connaissance complète que de celui de la prévalence du VIH/SIDA chez les Jeunes, en regard des critères tels le quintile de bien-être économique, le type d’activité économique, le niveau d’instruction et le secteur de résidence.






Annexes 
a) Tableaux représentant la situation dans l’activité économique
	Tableau 3.- situation dans l'activité et degré de  participation des jeunes

	 
	ayant un emploi
	Au chômage
	inactifs
	total

	Jeunes
	246928
	281712
	1232991
	1761631

	%Jeunes
	14,02%
	15,99%
	69,99%
	100,00%


Source : selon les résultats du recensement général de la population et de l’habitat de 2003, IHSI

	Tableau 4.- Situation par sexe

	 
	ayant un emploi
	Au chômage
	inactifs

	Hommes
	56,50%
	49,74%
	44,61%

	Femmes
	43,50%
	50,26%
	55,39%

	Ensemble
	100,00%
	100,00%
	100,00%


Source : selon les résultats du recensement général de la population et de l’habitat de 2003, IHSI

	Tableau 5.- Situation par sexe

	 
	ayant un emploi
	Au chômage
	inactifs
	total

	Hommes
	16,82%
	16,89%
	66,29%
	100,00%

	Femmes
	11,53%
	15,19%
	73,28%
	100,00%


Source : selon les résultats du recensement général de la population et de l’habitat de 2003, IHSI

	Tableau 6.- Situation par secteur de résidence

	 
	ayant un emploi
	Au chômage
	inactifs

	Urbain
	32,10%
	45,05%
	53,35%

	Rural
	67,90%
	54,95%
	46,65%

	Ensemble
	100,00%
	100,00%
	100,00%


Source : selon les résultats du recensement général de la population et de l’habitat de 2003, IHSI

	Tableau 7.-Situation par secteur de résidence

	 
	ayant un emploi
	Au chômage
	inactifs
	total

	Urbain
	9,17%
	14,69%
	76,14%
	100,00%

	Rural
	18,68%
	17,24%
	64,08%
	100,00%

	 
	
	
	
	


Source : selon les résultats du recensement général de la population et de l’habitat de 2003, IHSI
	Tableau 8.-Situation par département

	 
	ayant un emploi
	Au chômage
	inactifs

	Artibonite
	18,44%
	19,54%
	13,00%

	Centre
	9,14%
	7,14%
	4,73%

	Grand Anse
	4,17%
	1,82%
	4,11%

	Nippes
	2,59%
	1,59%
	2,93%

	Nord
	8,11%
	8,63%
	10,36%

	Nord-Est
	3,56%
	2,84%
	3,28%

	Nord-Ouest
	5,72%
	4,07%
	6,59%

	Ouest
	37,29%
	41,50%
	43,22%

	Sud
	5,67%
	6,83%
	7,20%

	Sud-Est
	5,31%
	6,04%
	4,59%

	Ensemble
	100,00%
	100,00%
	100,00%


Source : selon les résultats du recensement général de la population et de l’habitat de 2003, IHSI
b) Tableaux représentant statut dans l’occupation
	Tableau 9.- Statut prédominant

	 
	Patron
	Employé
	Indépendant
	Aide familiale
	Apprenti
	Autre
	total

	Jeunes
	2022
	26949
	193735
	15019
	5384
	3819
	246928

	%Jeunes
	0,82%
	10,91%
	78,46%
	6,08%
	2,18%
	1,55%
	100,00%


Source : selon les résultats du recensement général de la population et de l’habitat de 2003, IHSI
	Tableau 10.-Situation par sexe

	 
	Patron
	Employé
	Indépendant
	Aide familiale
	Apprenti
	Autre

	Hommes
	70,72%
	57,89%
	56,70%
	37,47%
	83,58%
	65,59%

	Femmes
	29,28%
	42,11%
	43,30%
	62,53%
	16,42%
	34,41%

	Ensemble
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%


Source : selon les résultats du recensement général de la population et de l’habitat de 2003, IHSI
	Tableau 11.-Situation par secteur de résidence

	 
	Patron
	Employé
	Indépendant
	Aide familiale
	Apprenti
	Autre
	total

	Urbain
	1,27%
	25,15%
	56,37%
	11,13%
	3,30%
	2,78%
	100,00%

	Rural
	0,61%
	4,18%
	88,90%
	3,70%
	1,65%
	0,97%
	100,00%


Source : selon les résultats du recensement général de la population et de l’habitat de 2003, IHSI
	Tableau 12.-Situation par département

	 
	Patron
	Employé
	Indépendant
	Aide familiale
	Apprenti
	Autre

	Artibonite
	13,70%
	7,39%
	20,96%
	11,28%
	10,99%
	9,32%

	Centre
	10,48%
	2,80%
	10,57%
	4,95%
	4,16%
	4,14%

	Grand Anse
	2,47%
	1,22%
	4,91%
	1,57%
	1,74%
	1,99%

	Nippes
	1,98%
	1,49%
	2,81%
	1,78%
	2,69%
	2,09%

	Nord
	7,62%
	7,28%
	8,07%
	7,54%
	14,46%
	9,85%

	Nord-Est
	1,83%
	1,84%
	3,99%
	1,81%
	3,40%
	1,70%

	Nord-Ouest
	9,05%
	3,60%
	5,94%
	3,87%
	12,41%
	5,87%

	Ouest
	44,96%
	67,93%
	30,94%
	58,28%
	38,82%
	54,44%

	Sud
	5,00%
	3,61%
	6,04%
	4,37%
	6,70%
	5,63%

	Sud-Est
	2,92%
	2,85%
	5,77%
	4,57%
	4,64%
	4,98%

	Ensemble
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%


Source : selon les résultats du recensement général de la population et de l’habitat de 2003, IHSI
c) Tableaux représentant l’appartenance aux branches d’activité économique
Tableau 13.- Sexe selon le secteur d’activité
	
	agriculture
	industrie
	service

	Hommes
	71,61%
	71,31%
	32,59%

	Femmes
	28,39%
	28,69%
	67,41%

	Ensemble
	100,00%
	100,00%
	100,00%


Source : selon les résultats du recensement général de la population et de l’habitat de 2003, IHSI
Tableau 14.- Sexe selon le secteur d’activité
	
	agriculture
	industrie
	service
	

	Hommes
	61,08%
	15,68%
	23,23%
	100,00%

	Femmes
	30,81%
	8,03%
	61,16%
	100,00%


Source : selon les résultats du recensement général de la population et de l’habitat de 2003, IHSI

Tableau 15.- milieu de résidence selon le secteur d’activité
	
	agriculture
	industrie
	service

	Urbain
	3,44%
	55,37%
	59,19%

	Rural
	96,56%
	44,63%
	40,81%

	Ensemble
	100,00%
	100,00%
	100,00%


Source : selon les résultats du recensement général de la population et de l’habitat de 2003, IHSI

Tableau 16.- milieu de résidence selon le secteur d’activité
	 
	agriculture
	industrie
	service
	

	Urbain
	5,12%
	21,25%
	73,63%
	100,00%

	Rural
	67,91%
	8,09%
	23,99%
	100,00%


Source : selon les résultats du recensement général de la population et de l’habitat de 2003, IHSI



a. Tableaux représentant le lieu principal du travail
	Tableau 17.- Lieu principal de travail

	
	Ferme
	Usine
	Magasin
	Domicile
	Domicile
	Rue
	Garage
	Marché
	Taxi
	Autre

	
	Exploitation
agricole
	Atelier
	Bureau
	Maison
	Employeur
	Galerie
	
	
	Véhicule de
Transport
	

	
	
	Chantier
	
	
	
	Trottoir
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Jeunes
	114541
	17978
	13643
	20569
	17232
	16432
	4555
	30125
	4757
	7096

	%Jeunes
	46,39%
	7,28%
	5,53%
	8,33%
	6,98%
	6,65%
	1,84%
	12,20%
	1,93%
	2,87%


Source : selon les résultats du recensement général de la population et de l’habitat de 2003, IHSI

	Tableau 18.- Situation par sexe

	
	Ferme,
	Usine
	Magasin,
	Domicile
	Domicile
	Rue
	Garage
	Marché
	Taxi,
	Autre

	
	Exploitation
	Atelier
	Bureau
	Maison
	Employeur
	Galerie
	
	
	Véhicule de
Transport
	

	
	Agricole
	Chantier
	
	
	
	Trottoir
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Hommes
	71,53%
	80,35%
	55,08%
	32,31%
	29,98%
	44,12%
	96,11%
	9,68%
	97,08%
	65,54%

	Femmes
	28,47%
	19,65%
	44,92%
	67,69%
	70,02%
	55,88%
	3,89%
	90,32%
	2,92%
	34,46%

	Ensemble
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%


Source : selon les résultats du recensement général de la population et de l’habitat de 2003, IHSI

	Tableau 19.- Situation par secteur de résidence

	
	Ferme
	Usine
	Magasin,
	Domicile
	Domicile
	Rue
	Garage
	Marché
	Taxi,
	Autre

	
	Exploitation
	Atelier
	Bureau
	Maison
	Employeur
	Galerie
	
	
	Véhicule de
Transport
	

	
	Agricole
	Chantier
	
	
	
	Trottoir
	
	
	
	

	
	
	
	
	
	
	
	
	
	
	

	Urbain
	3,45%
	60,55%
	72,57%
	43,49%
	73,32%
	79,27%
	73,94%
	32,21%
	53,00%
	61,16%

	Rural
	96,55%
	39,45%
	27,43%
	56,51%
	26,68%
	20,73%
	26,06%
	67,79%
	47,00%
	38,84%

	Ensemble
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%
	100,00%


Source : selon les résultats du recensement général de la population et de l’habitat de 2003, IHSI
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Rapport de masculinité de la population des jeunes de 15 à 24 ans selon l'âge et le milieu de 

résidence en 1982
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