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Avant-propos

Ce document, écrit par Jacques Freyssinet, exdmigeestion du réle du dialogue social
dans le processus de réforme des retraites end-pamciant la récente crise économique et
financiére. Il a été préparé dans le cadre du pdgjgecherche sur la question du dialogue
social et la réforme des pensions mis en ceuvréedaépartements de Sécurité Sociale et
celui des Relations Professionnelles et des Ramt®Emploi. Le but de ce projet de
recherche, qui a couvert 10 pays ayant engagé éioeme de leur systeme de pensions
dans le contexte de crise économique et financiétest d'évaluer le réle joué par le
dialogue social et le tripartisme dans la conddieces réformes et d’en tirer quelques
lecons pour les mandants tripartites du BIT poduter.

Jacques Freyssinet explique que la France se édsacpar I'extréme complexité
institutionnelle de son systeme de retraites. Crieleest I'objet de débats, de conflits et
parfois de compromis entre les différents actewlgtigues et sociaux depuis plus d’'un
siecle. La réforme des retraites réalisée en 20&@ aonduite de facon accélérée par le
gouvernement sous la pression des marchés finantlae telle approche n'a pas permis
une concertation et un dialogue social effectifscales partenaires sociaux. Le dialogue
engagé par le gouvernement pendant la préparatiota déforme s’est limité a des
rencontres bilatérales du ministre du travail asleacune des organisations syndicales et
patronales. La réforme a soulevé I'opposition desligats qui sont restés unis contre les
changements proposés par le gouvernement et eoufiart'accroissement de I'age légal
de départ a la retraite a 62 ans en 2018. Les isgjaoms d’employeurs dans leur majorité
ont soutenu les mesures prises par le gouverner@amtendant, au cours des débats
parlementaires qui ont précédé l'adoption de ladks concessions ont été faites par le
gouvernement concernant des points importants a&silgar les syndicats comme la prise
en compte de la pénibilité et la situation des femryant eu une carriére de travail
discontinue. En revanche, aprés la réforme conéitg du régime Iégal, les organisations
patronales et syndicales ont su trouver un accoodir padapter les régimes
complémentaires de retraite, qui relevent de laciétjon collective.

Les publications du Département des Relations Bsafanelles et de Relations
d’Emploi dont fait partie cette étude ont pour olie stimuler les débats et les échanges
de vues sur les gquestions de relations profesdiesret de dialogue social. Les opinions
qui y sont exprimées reflétent les points de vededirs auteurs et non ceux du Bureau
International du Travail.

Nous sommes reconnaissants a Jacques Freyssinet apoir conduit cette
recherche et préparé ce papier dont nous recommarddecture a toutes les personnes
intéressées par la question du dialogue socialrelien avec la sécurité sociale.

Michael Cichon Moussa Oumarou
Directeur, Directeur,
Département de la Département des relations

sécurité sociale professionnelles et d’emploi
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Introduction

Apres 'ordonnance du 26 mars 1982 qui avance de@bans I'age du droit des salariés a
une pension de retraite, le systéme de retraitediia connait une période de stabilité de
ses parameétres fondamentaux. La rupture interaeet une loi du 22 juillet 1993, puis
une loi du 21 aolt 2003, dont le but commun estedarder 'age du départ effectif en
retraite. Ces lois poursuivent a la fois des obfecte politigue de I'emploi (accroitre le
taux d’emploi des seniors) et des objectifs d’'éfrel financier (réduire le taux de
remplacement pensions / salaires et freiner |lassaoice du ratio de dépendance retraités /
cotisants). La nouvelle étape franchie avec lallo® novembre 2010 conserve les mémes
objectifs, mais change de levier d’action princigal lieu de I'allongement de la durée de
cotisation, qui était privilégié par les deux Ipigcédentes et qui se poursuit, c’est le recul
de I'dge du droit a la retraite qui devient I'enjntral. Ce choix du gouvernement résulte
du fait que la seconde solution a des effets @p&les sur la réduction des dépenses ; elle
a donc été adoptée bien qu’elle exerce un effehplification des inégalités en fonction
de la nature et de la durée des carriéres professdies

Les transformations a long terme du systéme daitesont commandées, en France
comme dans les autres pays, par le contexte écqneret démographique ; ce dernier est
caractérisé par le ralentissement de la croissdm@ersistance d’'un chémage massif et le
vieillissement de la population (point 1). Cepend#s différences entre pays dans leurs
choix et dans leurs calendriers de réformes neges/expliquer par ces seules variables.
Elles résultent aussi, et peut-étre surtout, deoligion du contexte politique ; celle-ci a
été particulierement heurtée en France avec desaltces fréquentes entre majorités de
droite et de gauche (point 2). La complexité insititnnelle du systeme de retraite francais
et les disparités importantes qui persistent dagalifférents régimes sont a 'origine de la
difficulté d’y introduire des réformes aussi biemecde leur caractére fractionné et partiel.
Depuis 2003, l'objectif a été daligner tendan@eient I'ensemble des régimes
particuliers sur le régime général des salariésedteur privé qui est le moins avantageux ;
ainsi s’explique la vigueur et I'nétérogénéité désistances (point 3). Les réformes qui
sont intervenues depuis I'éclatement en 2008 derike économique résultent de la
combinaison de deux calendriers. En premier lies,drojections a long terme rendaient
impératives, pour assurer I'équilibre financiers eeodifications portant sur les principaux
parametres du régime ; tous les acteurs politigqiesociaux étaient conscients de cette
nécessité méme s'ils divergeaient sur la naturentesires a adopter. En second lieu, la
crise économique a constitué, a court terme, uass@n supplémentaire, mais aussi une
opportunité pour le gouvernement. La réforme ddsaites représentait un domaine
symbolique ou il devait et pouvait démontrer a ihdpn publique nationale, a ses
partenaires européens et aux marchés financiekglsaté et sa capacité de restaurer les
grands équilibres budgétaires. La loi de 2010 digup par cette combinaison de
perspectives et par la nécessité pour le gouvemen® donner un signal fort de sa
résolution avec des mesures qui produiraient diessefapides et durables (point 4). La
conséquence inéluctable en était une réductionfis@five des droits des salariés. Il était
donc vain pour le gouvernement de rechercher usertus ; aprés un processus rapide et
formel de consultations bipartites, un projet deal@té rendu public. Il a déclenché des
luttes sociales exceptionnellement fortes qui set sigveloppées avant et pendant la
discussion parlementaire du projet. Malgré quelqoscessions non négligeables, le
gouvernement n'a cédé sur aucun des principes ge ta texte initial (point 5). Les
conditions de mise en ceuvre des nouvelles reglescemditionnées par deux facteurs :
d’'une part, la durée de la phase de transition,chavauchera des échéances politiques
majeures, notamment les élections présidentietigadementaires de 2012, d’autre part,
l'inscription dans la loi du principe d'ouverturen 2013, d'un débat national sur une
réforme « systémique » (point 6).




A la différence de certains autres pays europdarfgance n'a pas su organiser un
processus approfondi de concertation sociale asauti & un consensus ou a un
compromis sur une solution de long terme. Depuis dizaine d’'années, la réforme des
retraites est un théme fortement conflictuel elgrgouvernement, soutenu par le patronat,
et les organisations syndicales. Si ces derniénesiémontré, a plusieurs reprises, une
impressionnante capacité de mobilisation des galadlles sont restées, faute de contre-
propositions communes, sur des positions défengvesles n'ont pu obtenir que des
contreparties limitées face a une succession demég partielles dont elles n’ont pas eu la
force d’empécher I'adoptich.

1. Un contexte économique
devenu défavorable

L'évolution de I'économie francaise (tableaux 12%test directement dépendante de la
conjoncture mondiale et, plus particuliérement,cdble de ses principaux partenaires et
concurrents au sein de I'Union européenne (UERtte dynamique économique de plus en
plus internationalisée engendre toutefois des cuestes différenciées sur les marchés
du travail nationaux ou les caractéristiques déaquggues, les comportements d’activité
et les institutions de régulation conservent |epecificités.

1.1 Ladynamique économique globale

Aprés un fort ralentissement pendant la premiérétiéndes années 1990, la France
connait, entre le ®2semestre de 1997 et le début de 2001, une phasgoisance
exceptionnelle de la production (entre 3 et 4 %argret de I'emploi (création d’environ
2millions d’emplois). Le taux de chémage, qui aé# proche de 11 % de 1994 a 1997,
revient en dessous de 8 % en 2001. L'économie @orevssuite trois années de
ralentissement. Elles sont suivies, entre 2004 4t lsemestre 2008, par une reprise a un
rythme modeste, avec un taux de croissance du Bhipris entre 2 et 2,5 % par an.
Comme l'augmentation de la productivité par tétefable, la croissance est relativement
« riche en emplois ». Ceci explique que le taugltiamage, proche de 10 % en 2004, 2005
et 2006, revienne a un minimum de 7,2 % aux deamjars trimestres de 208&.a crise
économique frappe ensuite la France, un peu moitenfient que la moyenne des pays
d’Europe occidentale, mais I'amorce de reprise fanlde 2009 est médiocre et provisoire.
L’hypothése d’'un impact durable de la crise esargument qui a été beaucoup utilisé par
le gouvernement en 2010 pour affirmer I'urgencend’'téforme du régime des retraites.

Une autre caractéristique de cette période conckrnpolitique budgétaire du
gouvernement. Comme dans tous les pays, le taudédiests ou excédents budgétaires est
étroitement corrélé au cycle économique, mais dansas de la France on n'observe
jamais de retour a I'équilibre. Méme au sommet galec économique le budget reste
déficitaire (-1,5 % en 2000 ; -2,7 % en 2007). Gagliqgue 'augmentation tendancielle
du ratio entre dette publique et PIB, avec seulérdenfaibles et bref reculs lorsque la
croissance s'accélere. La crise économique a, codens tous les pays occidentaux,
fortement accru les taux de déficit budgétaire &ndettement public. Certains
observateurs ont considéré que l'attitude rigidepsaék par le gouvernement a I'occasion

! L'auteur a tiré profit d’entretiens avec différemesponsables publics et acteurs sociaux (Lis@neexe 7). Patrick
Aubert (DREES) a mis a sa disposition des travauraliese et des informations statistiques encorepudatiés Une
premiére version du rapport a bénéficié des renesrg de notes d’analyse non publiées de Jean-Bagisard ainsi
que des observations d’Yves Guegano (COR) et d'wutdint anonyme. lls sont vivement remerciés, maisant en
rien responsables du contenu de ce rapport.

% Une liste des sigles et acronymes figure en Annexe 1

% C’est le niveau le plus bas du taux de chémageigd982.




du conflit des retraites en 2010 avait pour raisorre autres, la nécessité de donner un
signal de fermeté aux marchés financiers qui pemia’inquiéter de la soutenabilité des
finances publiques francaises.

1.2 Le marché du travalil

L'évolution du taux de ch6mage, si elle est semsitl cycle économique, se situe dans un
contexte de ch6bmage massif depuis le début deseart#0. Ce contexte contribue a
expliquer I'importance qui a longtemps été accoraide politiques visant a avancer I'age
du départ en retraite comme moyen de réduire titatsnent le chémage des seniors et de
libérer des postes de travail pour favoriser l'itisa professionnelle des jeunésffa 2.1

et annexe 2). Le tableau 2 permet de mesurer ltple ces politiques qui sont
aujourd’hui en voie d’extinction.

= D'une part, le taux de chébmage au-dela de 50 ahgoepurs nettement
inférieur au taux moyen. Il fluctue, selon la corgture économique entre 5 et
7 %. Son écart avec le taux moyen varie entre32peints.

= Dautre part, le taux d’emploi des seniors (55-84)aest exceptionnellement
faible en comparaison internationale, surtout gauranche 60-64 ans. Avec
les définitions de I'Union européenne, légéremeffemrdntes des définitions
francaises, le taux d’emploi des seniors est enderde 38,9 % en 2009 contre,
par exemple, 56,2 % en Allemagne, 57,5 % au Roydunmeu 70,0 % en
Suéde. Il est, en revanche, proche de celui des gayl'Europe du Sud :
44,1 % en Espagne et 35,7 % en ltalie.

= La faiblesse des taux d'activité est la conséquanitiemétique de cette double
caractéristique de la situation des seniors a i flblement présents dans
'emploi et dans le chdmage (tel qu’il est statjggment mesuré selon la
définition du BIT)?

On note cependant des évolutions significativesidep000 (Minni, 2011).

= Le taux d’'emploi des seniors augmente de 6,9 pd®#8 points pour les
femmes et 5,2 points pour les homnie€ontrairement & ce qui semblait
prévisible, cette montée n’'est pas interrompue lpacrise économique. En
effet, selon les résultats trimestriels denguéte sur I'emploile taux d’emploi
des seniors passe, entre fetrinestre 2008 et le®3rimestre 2010, de 41,3 a
42,9 % (de 38,7 a 40,5 % pour les femmes et de 8348,5 % pour les
hommes).

= De 2000 a 2009, on observe pour les seniors lesesé@lisparités entre les
femmes et les hommes, mais aussi les mémes tesdangapprochement, en
ce qui concerne les deux autres indicateurs. Le deuchbmage des femmes,
qui est supérieur de 1,3 point a celui des homme2080, ne I'est plus que de
0,3 point en 2009. L’écart sur les taux d’actiw&eréduit de 8,6 a 5,9 points.

* |l existe, depuis 1984, un mécanisme dit de «atisp de recherche d’emploi » (DRE) qui permet admehirs agés
d’abandonner la recherche d’emploi tout en contih@apercevoir les allocations de chdmage. L'arqunmevoqué est
qu’il est inutile et humiliant d'imposer aux chonmewagés des démarches de recherche d’emploi goi gie de tres
faibles probabilités d’aboutir. La conséquence snle classement de ces personnes parmi les macttiion comme
chdmeurs (absence de recherche d’emploi). Lestéffen DRE ont atteint leur maximum en 2006 enadépnt 400
000 personnes. Le dispositif est maintenant en d@gtinction progressive, mais il accueille encptes de 300 000
personnes en 2010.

® L’évolution des taux d’emploi des seniors estd#aj durant la décennie 2000, par les génératmmbneuses dbaby

boomd’'aprés guerre qui passent successivement patraleshes d’age dont le taux d’emploi est plus &iltour

éliminer cet effet, I'Institut de la statistiqueNGEE) calcule un taux d’emploi « sous-jacent » esafg la moyenne
arithmétique des taux d’emploi par tranche d’ageuatie. Le tableau 2 montre que ce taux d’emplsbus-jacent »
croit nettement plus vite que le taux d’emploi samdl, aussi bien pour les femmes que pour les hemme




Nous avons raisonné sur une catégorie de senioesstlimitée a la tranche d’age
de 55 a 64 ans dans la mesure ou le débat suiolangédes retraites en France se référe
actuellement a cette population. En effet, les @erploi diminuent brutalement a partir
de 65 ans. En 2008, ils sont de 60,0 % pour Ie8%&Rs, de 19,6 % pour les 60-64 ans, de
4,3 % pour les 65-69 ans et de 0,7 % pour les 8Gaplus. Il n’est donc pas réaliste de
chercher a obtenir un impact notable sur l'actidés seniors de plus de 65 ans aussi
longtemps que celle des 60-64 ans n'aura pasaséftrmeée par les réformes adoptées ou
envisagées.

Ces évolutions conjointes du contexte économiquelésbtographique, avec ses
répercussions sur le marché du travail, fournissecadre du diagnostic au moment ou est
relancé en 2008 puis en 2010 le débat sur la réfaes retraites.

2.  Un contexte politique dominé
par les alternances

Depuis plus d'un siécle, le systeme des retrategm France I'objet de débats, de conflits
et parfois de compromis entre les différents astaaolitiques et sociaux. Il est, bien
évidemment, un lieu d'affrontement entre forcestigpies de droite et de gauche (point
2.1) ou entre organisations patronales et syndidg@eint 2.2), mais il peut étre aussi le
lieu de tensions et de désaccords au sein de dahatmirtes forces. La complexité des
dossiers a traiter et des stratégies mises en odowree de ce fait un rble essentiel aux
institutions ou peuvent se construire des élémemtdiagnostics partagés et des dialogues
sur les scénarios alternatifs (point 2.3).

2.1 Le gouvernement et le Parlement

Aprés plus de vingt années de présence continlgedteite au pouvoir, de 1958 a 1981, la
France est entrée dans une phase d'alternancesquesdi fréquentes, rendues plus
complexes par les périodes de « cohabitation se emtrPrésident de la République et une
majorité parlementaire (donc un gouvernement) deaeces opposé&®epuis 2002 et au
moins jusqu’en 2012, la France connait & nouvea® pdériode continue avec une
orientation & droite aussi bien a la Présidencauwji®arlement. Ce contexte joue un réle
déterminant pour comprendre I'histoire de la réferdes systéemes de retraite en France
(tableau 3 et annexe 2).

Au XX° siecle, 'avancement de I'age de la retratt un objectif traditionnel des
partis de gauche et des syndicats. Lorsque la gauehient au pouvoir en 1981,
I'avancement de 65 & 60 ans du droit de partietnaite avec une pension a taux pleist
présenté comme l'une des «conquétes socialeswafig & son programme de
gouvernement. Certes, a I'époque, I'importancedigzositifs de préretraites ainsi qu’'une
indemnisation généreuse des chémeurs agés faispierdeule une minorité des salariés
était encore dans I'emploi au moment de partiretraite a 65 ans. Dans une large mesure,
la réforme transférait aux régimes de retraitérlarfcement des prestations aux personnes
privées d’emploi entre 60 et 65 ans qui relevajesgu’alors du régime d’assurance
chémage ou de diverses ressources publiques. Cageltibnage de conquéte sociale est
restée profondément marquée dans la mémoire dritdng et des syndicats. Ceci explique
gue, malgré les tensions croissantes sur I'égailfbrancier des régimes de retraite, les
gouvernements de gauche ultérieurs n’ont jamaiséenouvoir s’attaquer a cet acquis. lls
ont opté pour une méthode que I'on peut qualifiattentiste ou de pédagogique dans
I'espoir de favoriser une prise de conscience etéwolution des attitudes syndicales.

® Ces situations étaient rendues possibles paritegf@ jusqu'en 2002 les élections présidentieedégislatives
n’obéissaient pas au méme calendrier.

" Sous réserve de 37,5 années de cotisation.




= Dans ce but, le gouvernement de Michel Rocard (199mmande au
Commissariat général du Plan un rapport qui esliogious le titre déd.ivre
blanc sur les retraites. Garantir dans I'équité lestraites de demaiCGP,
1991). Aucune suite 'y est donrfée.

= En 1997, le gouvernement de Lionel Jospin suit @’dda méme voie. Un
rapport est demandé au Commissaire au Plan (Chatpi®9)’ Deux des
propositions présentées sont mises en ceuvre. Hnigordieu, unConseil
d’orientation des retraiteest créé comme instance spécialisée de dialogue
social {nfra 2.3.3) ; I'option pédagogique reste donc priviéegi En second
lieu, unFonds de réserve pour les retraitest mis en place. Sa fonction sera
d’accumuler des réserves qui permettront d’absolerhoc transitoire que
subira le régime général au moment du départ atlaire des générations
nombreuses dbaby boomnées aprés la Seconde Guerre mondiale. Il s'agit
donc de garantir I'existant.

Seuls les gouvernements de droite introduisentétagres d’'inégale importance, des
réformes qui aboutissent aujourd’hui & une tramséion profonde du systéme.

= En 1987, Philippe Séguin, ministre des Affairesiales du gouvernement de
Jacques Chirac, introduit I'indexation des pensioor plus sur les salaires,
mais sur les prix a la consommation. Malgré lesgstations des syndicats,
cette décision n'engendre pas de conflit socidé &bra implicitement validée
par les gouvernements de gauche ultérieurs, puasacoée |égislativement par
la réforme de 1993. L’absence de réactions degié&sla’explique par le
caractére apparemment technique et initialememtdng de la mesure. A long
terme toutefois, dans I'hypothése d'une indexatiendancielle des salaires
réels sur la productivité du travail, I'indexatiales pensions sur les prix
engendre un écart croissant entre les pensions salhire moyef. Plus
profondément, la nature de la pension change :rédlst plus une forme de
salaire différé ou continué ; elle devient une dangarantie de maintien du
pouvoir d’achat initial du retraité.

= Le gouvernement d’Edouard Balladur, récemment fsme victoire de la
droite aux élections législatives, fait voter lada 22 juillet 1993 qui introduit
dans le régime général:

- le passage progressif (jusqu’en 2008) des 10 auxdélbeures années de
salaire comme base de calcul de la pension,

- le passage progressif (jusqu’en 2003) de 37,5 ani#es de cotisation
pour obtenir une pension a taux plein a partir@gel de 60 ans.

Une seconde fois, une mesure porteuse de fortetiédu long terme du niveau des
pensions relativement aux salaires est introd@ites £onflit social, a la fois parce que le
rapport des forces politiques est conjoncturelldnf@rorable au gouvernement, parce que
les mesures sont initialement indolores et mal ¢tsap par les salariés du fait de leur
complexité technique et parce que la fin du mois juiet est peu propice aux
mobilisations des salariés.

8 Sous forme de boutade, Michel Rocard affirmait daeréforme des retraites ferait tomber au moirmsstr
Gouvernements. Il n'a pas pris le risque d'étrertarper.

° Parallélement sont consultés le Conseil économégusocial (Teulade, 2000) et le Conseil d’anaksenomique
(Taddei, 2000).

2 Sur les méthodes et les résultats des évaluatmtisnpact de ces réformes : Aubert, Blanchet, 2011

! Cette hypothése d'indexation tendancielle, refiélas évolutions observées depuis la Seconde Guemeliale, était
encore généralement adoptée dans la décennie D@p0is une dizaine d’'années, on enregistre dansjarité des
pays un décrochage des salaires relativementradmgtivité.




La loi du 21 aolt 2003 ou « réforme Fillon » (dumdu ministre du Travail)
définit le régime qui sera encore en vigueur loesggclatera la crise
économique. Elle renforce et étend le champ d'apptin de la réforme
précédente au moyen de diverses mestfres :

- le passage progressif (jusqu’'en 2012) de 40 a #4€emnde la durée de
cotisation pour obtenir une pension a taux plein,

- l'alignement du régime public sur le régime privéagt a la durée de
cotisation et quant a l'indexation des pensiondesiprix,

- la création d’'une surcote de 3 % sur la pensiorapage de cotisation au-
dela des 40 années pour un départ en retraite lgmésle 60 ans,

- en revanche, I'ouverture d’'une possibilité de depaticipé a taux plein a
partir de 56 ans pour les salariés ayant commetraddiller tres jeunes,

- la création de régimes par capitalisation facd#tadt « universels », c'est-
a-dire ouverts a 'ensemble des salariés,

- linvitation faite aux partenaires sociaux d’ouvriine négociation
interprofessionnelle sur la prise en compte dedkalplité au travail ibfra
4.2.1 et annexe 4)

La loi du 21 ao(t 2003 prévoyait un « rendez-voiétage » en 2008. C'est ce
rendez-vous, postérieur aux élections présideesiadt Iégislatives de 2007, qui amorcera
le processus de réforme analysé plus lwifrg 4 et 5).

2.2  Les partenaires sociaux

Les organisations syndicales et les organisaticaisomales ont des caractéristiques
différentes, tant dans le droit que dans les fpitsy les (annexe 3).

2.2.1 Les organisations syndicales

Parmi les pays industrialisés, la France présamalouble spécificité.

Elle a le plus faible taux de syndicalisation. Hieninué de maniére irréguliere
(graphique 1) depuis un niveau d'environ 30 % awdésnain de la Seconde
Guerre mondiale pour passer au-dessous du seull0d# au début de la
décennie 1990 (entre 7 et 8 % aujourd’hui). Ce tearke du simple au triple
entre le secteur privé (5 %) et le secteur pulilic%). Cependant, la légitimité
des organisations syndicales est établie par &dtaés qu'obtiennent les listes
syndicales aux élections des représentants durpersdans les entreprises et
les administrations (annexe 3). Elle est périodiseet confortée par la
démonstration de la capacité des syndicats a @gardes mobilisations
massives a I'échelle nationale, comme cela a ét@deen 2010 a propos de la
réforme des retraiteinfra 5).

Le mouvement syndical présente un degré de divigrceptionnel. Huit
organisations nationales coexistent aujourd’huiFDT, CFE-CGC, CFTC,
CGT, CGT-FO, FSU, UNSA et Solidaires. Seules lew goremiéres sont
actuellement reconnues représentatives au niveserpiofessionnel par
I'Etat ;" elles sont seules présentes dans les « sommédsisooc(concertation
avec I'Etat) et seules habilitées a négocier desords nationaux
interprofessionnels (comme ceux qui régissentégsmes complémentaires de

2 pour plus de détailifra 3 et annexe 2, point 4.

'3 Une loi de 2008 modifie les régles de reconnaissalecla représentativité des syndicats. Elle sémvanir fondée
sur les résultats des élections des représentangemonnel dans les entreprises. Compte tenu é&lais chécessaires
pour un cycle électoral complet, les nouvellesaggl’entreront en vigueur qu’en 2013 (annexe 3).




retraite —infra 3.3). Si 'on prend en compte les résultats destiéns des
représentants du personnel dans les entreprises administrations, la CGT et
la CFDT se détachent, suivies par la CGT-FO putement plus loin, par les
guatre autres organisations (annexe 3).

Historiquement, les syndicats ont considéré le ld@pement des retraites comme
une conquéte sociale ; ils ont revendiqué I'avarsdnde I'age du droit a la retraite et
'amélioration du niveau des pensions. S'ils onpré@xé une opposition globale aux
mesures restrictives introduites par étapes delf83, ils se sont parfois trouvé divisés
sur I'opportunité d’accepter des compromis ave@aghs de contreparties. L'épisode le
plus significatif a été la signature en 2003 paCkDT et la CFE-CGC d’un accord sur le
contenu final de la réforme Fillon alors que cetdexgtait dénoncé par les autres
organisations.

Cette expérience a laissé une marque profonde ldangpports intersyndicaux.
Sous cet aspect, il faut souligner que, malgréslaiifférences de positions, les huit
organisations se sont régulierement rencontréesans de 'année 2010 pour coordonner
leur action contre le projet de réforme des ratgailu Gouvernement et ont maintenu
jusqu’au bout une opposition unaniniefi@ 5.2).

2.2.2 Les organisations patronales

La situation des organisations patronales est, glusgeurs aspects, différente de celle des
organisations syndicales.

= |l existe une organisation dominante, le MEDEF (e@ 1998 de la
transformation du CNPF) ; il entend représentensé&mble des entreprises.
Deux autres organisations ont également un caeastégrprofessionnel, mais
ne représentent que des fractions du patronaCABME pour les petites et
moyennes entreprises et 'UPA pour 'artisanat.

= Ces trois organisations sont les seules reconrem®gentatives a I'échelle
interprofessionnelle par I'Etat sans qu'il existerégles ou de procédures pour
établir leur représentativité.Elles sont seules présentes dans les « sommets
sociaux » et seules compétentes pour négocier E®rds nationaux
interprofessionnels.

= Si les confédérations syndicales sont représeatatpour I'ensemble des
salariés quel que soit leur statut ou leur sectiactivité, la situation est
différente pour les organisations patronales. D'ypert, elles ne sont
évidemment pas compétentes pour les salariés Berletion publique et de
certaines entreprises publiques qui, par ailleetsyent de régimes spéciaux de
retraites ihfra 3.2). D'autre part, les organisations patronadggésentatives de
certains  secteurs dactivité n'adhérent pas aux arosgtions
interprofessionnelles. Il s’agit principalement lthgriculture, des professions
libérales et de I'économie sociale. Ceci engendredébat juridique sur le
champ de validité des accords interprofessionnels.

Comme les retraites du secteur privé sont poursdieisel financées par des
cotisations assises sur la masse salariale, lenadta toujours situé sa position dans le
cadre d’'une lutte globale contre I'alourdissemantcd(t du travail. Il a été radicalement
hostile a I'avancement a 60 ans du droit a una@iteta taux plein. Face au vieillissement
démographique, il estime prioritaire le recul dégé effectif de départ en retraite.
Cependant, il ne peut ignorer que les entreprisas, des raisons de co(t et d’adaptabilité,
ont massivement utilisé tous les dispositifs learngettant de se séparer de la main-
d’'ceuvre agée. De ce fait, la majorité de ceux qoédent a la retraite dans le secteur privé
sont déja hors de I'emploi (chdmeurs ou inactifs) crédibilité du discours patronal sur la

1 A la suite de la loi de 2008 sur la représentatisitndicale (mentionnée ci-dessus), un débat estosur les critéres
et la mesure de la représentativité patronale. Aeisofution ne se dégage a ce jour.




nécessité de reculer 'age de départ effectif araite est donc liée a sa capacité de
convaincre les entreprises de changer leur compertea I'égard de I'emploi des seniors.

2.3 Les institutions du dialogue social

Les acteurs sociaux peuvent débattre du systémetrdétes dans trois types d'institutions
gue nous présenterons selon leur ordre d'apparitistorique : d’'abord, le Conseil
économique, social et environnemental, ensuitdnktances de gestion des organismes de
retraite, enfin, le Conseil d’orientation des rggs

2.3.1 Le Conseil économique, social et environnentah®

Le Conseil est une assemblée instituée par la Dot qui assure une fonction
consultative de portée générale aupres des poywalniics. Il réunit des représentants de
I'ensemble des acteurs économiques et sociaux latsteiété civile, ainsi que des experts
nommeés par le gouvernement. Il élabore des rappbxste des avis sur les sujets les plus
variés.

Sur le theme des retraites, le Conseil s’est suffiti remarquer par un rapport
(Teulade, 2000) qui présentait un diagnostic etpdégisions sensiblement plus optimistes
que celles du rapport Charpin élaboré a la mémeuipa la demande du Gouvernement
(supra 2.1). Les différences résultaient principalemerts chypothéses adoptées sur
I'évolution & long terme de certaines variablesnéooiques. Dans l'arene politique, ce
rapport avait servi de point d’appui a ceux quilag@nt s’opposer aux mesures restrictives
gu’aurait pu inspirer le rapport Charpin.

La création en 2000 du Conseil d’'orientation désaites a déplacé le lieu du débat
sur ce dossier et, depuis lors, le Conseil éconamigt social (devenu, de plus,
environnemental) n’est pas revenu sur cette guestio

2.3.2 Lesinstances de gestion des organismes deaite

Deux instances de gestion des régimes de retiffiiembune place centrale aux partenaires
sociaux, mais avec un pouvoir effectif trés différéans les deux cas.

Le systeme francais de Sécurité sociale a été cafigugine, en 1945, comme une
institution ou les représentants des organisatiignsalariés et d’employeurs occuperaient
la totalité ou la grande majorité des sieges desi®iganismes de gestion. Ainsi la Caisse
nationale d’assurance vieillesse (CNAV), qui geredlgime général des salariés du secteur
privé (sauf l'agriculture), a-t-elle un Conseil drainistration ou les organisations
patronales et syndicales occupent chacune treizesi Il S’y ajoute quatre personnalités
qualifiées désignées par I'Etat. Ce Conseil serblestituer un lieu propice au dialogue
social sur les retraites. En réalité, comme towssparamétres du régime général des
salariés (taux de cotisation, mode de calcul desipas, etc.) sont fixés par I'Etat, les
attributions du Conseil sont limitées et concerneintcipalement la gestion de la Caisse et
I'orientation de sa politique en direction des perses agées. Il n’est donc pas un lieu de
dialogue social sur la réforme des retraites.

La situation est complétement différente pour éggmes de retraite complémentaire
des salariés du secteur privéfi@a 3.3 et annexe 2). Ces régimes sont nés de la réigoci
collective. Des accords nationaux interprofessitoat créé des instances de gestion
paritaires ou seules sont présentes les orgamsgp@tronales et syndicales. Celles-ci soit
lors de la renégociation périodique des accordi, dsms les décisions de gestion des
caisses sont donc conduites a débattre régulietestnesysteme de retraite. Leur degré de
maitrise des évolutions est cependant limité pacdeactere complémentaire de ces

!% Jusqu’en 2008, Conseil économique et social.




régimes : depuis le début des années 1980, beaumulscussions ont porté sur leurs
modalités d’adaptation aux réformes du régime gémgi avaient été décidées par I'Etat.

L'absence de pouvoirs réels dans le premier cashdenp limité d'exercice d'un
pouvoir effectif dans le second cas ne permettest @ ces instances de gestion de
constituer les cadres pertinents pour un dialogwékportant sur la réforme globale du
systéme des retraites.

2.3.3 Le Conseil d'orientation des retraites

Créé en 2000, le Conseil d'orientation des regai@OR) est une structure pluraliste et
permanente placée aupres du Premier ministrepdlua role d'assurer le suivi du systéme
d'assurance vieillesse et de faire des propositions

Missions
Ses principales missions sont fixées par la loi :

= décrire les évolutions et les perspectives a meydong termes des régimes de
retraite obligatoires, au regard des évolutionsnénoques, sociales et
démographiques, et élaborer, au moins tous lesaringdes projections de leur
situation financiere ;

= apprécier les conditions requises pour assureialalie financiere a terme de
ces régimes ;

=  formuler des avis sur I'évolution de la durée dimasace ;

= mener une réflexion sur le financement des réginhesretraite et suivre
['évolution de ce financement ;

= participer a l'information sur le systeme de rédrat les effets des réformes
conduites pour garantir son financement ;

= suivre la mise en ceuvre des principes communs égixnes de retraite et
I'évolution des niveaux de vie des actifs et dawités, ainsi que de I'ensemble
des indicateurs des régimes de retraite, donailesde remplacement.

Composition

Le Conseil est composé de trente-neuf membredutiit des membres du Parlement, des
représentants des organisations représentatives eagloyeurs, des travailleurs
indépendants et des salariés des secteurs priuébbt, des représentants des familles et
des personnes Aagées, les directeurs des admioisdratentrales principalement
concernées par les questions de retraite, ainsidgeepersonnalités choisies pour leur
expérience et leur compétence.

Il est & noter qu’en ce qui concerne les orgamisatreprésentatives des employeurs
et des salariés, la composition du Conseil esgi€au-dela des organisations reconnues
représentatives au niveau interprofessionnel, -éatite d’'une part, le MEDEE, la
CGPME et 'UPA, d’autre part, la CFDT, la CFE-CA&,CFTC, la CGT et la CGT-FO.
En effet, du coté des employeurs figurent ausdrédération nationale des syndicats
d'exploitants agricoles et I'Union nationale desfessions libérales, tandis que du cété des
syndicats sont présentes la FSU et 'TUNS@upra2.2 et annexe 3).

'8 Comme nous I'avons signalgupra2.1) la création du COR est la mise en ceuvre de ldas propositions du rapport
Charpin. Considérant alors qu'il s’agissait de datplu gouvernement Jospin d’un comportement digequour éviter
d’affronter le probléme des retraites, le MEDEFfasé initialement, a la différence des autres aegdions patronales,
de siéger au COR. Il n'occupera son siége qu’en 2p0ds le changement de majorité.

" Malgré ses demandes, I'Union syndicale Solidaitestpas membre du COR.




Activités
Le Conseil établit des rapports pour le Premieristi@, organise des collogues et publie
des documents. Depuis sa création, il a été uraliitide débat entre les différents acteurs
concernés. Il a renforcé leur capacité d’analysdeetlialogue. Il a permis, sur certains
points, I'élaboration de diagnostics communs. Siautdes points, il a favorisé une
confrontation de points de vue contradictoiresusg base analytique rigoureuse acceptée
par tous.

Ses contributions sur la réforme des retraites damneriode récente ont souvent
servi de référence dans le débat social (par exer@®R, 2009, 2010a, 2010b, 2010c). Le
18 novembre 2010, le COR a organisé un colloque pacer un bilan et des perspectives
apres dix ans d’existence. Il était impressionndatconstater, au terme d’'une année
hautement conflictuelle, la convergence des apgtiéais tres positives portées sur le réle
du COR par toutes les organisations concernées (CQR)).

* % %

Comme dans tous les pays d’Europe continentaleréffessmes des systémes de
retraite des salariés sont I'enjeu d’'un débat actife I'Etat et les organisations patronales
et syndicales. Cependant, il n'existe pas de liéu storganiserait un débat global
susceptible de définir un compromis durable. Cedirctéristique tient, pour partie, a des
traditions nationales hostiles a toute forme ingthnalisée de tripartisme autre que
consultatif. Elle tient aussi a I'extréme fractiemment du systeme.

3. Le systeme de retraites :
une inextricable complexité

Le systeme de retraites francais est composé deeqg@us-ensembles : le régime général,
les régimes spéciad%, les régimes complémentaires et les régimes faitsltau

« surcomplémentaires>(Argoud, 2008 ; Aubert, 2010 ; Charpentier, 20@QR, 2002

et 2010al.iaisons sociales2010). Nous présentons d'abord les caractérissigquincipales
de chacun de ces régimes pour I'année 2008, aeantéformes qui sont intervenues
depuis lor€? Nous fournissons ensuite quelques données glolpales I'ensemble du
systeme.

3.1 Lerégime général

Le régime général de retraite des salariés esyisidprigine, un régime a prestations
définies. Il a été fortement modifié par les loess D93 et de 2003 (annexe 2). Il présente,
jusqu’a la loi du 9 novembre 2010, les caractépsts suivantes.

= La pension a taux plein est égale & 50 % du sal@ineférence dans la limite
d’'un plafond?*

= Le salaire de référence est égal a la moyenne Hewmellleures années de
salaires.

% e régime général et les régimes spéciaux soniffigsade « régimes de base » par opposition agscrégimes
complémentaires et facultatifs.

% Ce rapport ne traite que des régimes de saldiésiste des régimes qui couvrent les travaillemdépendants :
exploitants agricoles, commercants et artisandepsmns libérales, etc. Ces régimes n’ont pad'tdifet de réformes
depuis 2008.

% L'année 2008 est aussi la derniére pour laquédiet@té publiées, au moment de la rédaction depport, des
informations statistiques détaillées couvrant lEmble des régimes (Aubert, 2010).

2 Au 1% janvier 2010, le plafond est de 2 885 € par malists que le salaire minimum a plein temps (SMISY) de
1 280 € et le salaire brut moyen a plein temps 6@®€.
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= Le niveau de la pension, ainsi que les salairefriants pris en compte dans le
calcul de la pension, sont revalorisés selon Iliadides prix a la
consommatior?

= L’obtention d’une pension & taux plein ne peut étsenue qu’'a partir de I'age
de 60 ans sous condition de 41 années de cotisatidnpartir de 'age de
65 ans, quel que soit le nombre d’années de dotisda pension est obtenue
sans décot&.

= Par exception, un départ anticipé a taux pleirpessible pour deux catégories
de salaries :

- pour les salariés ayant commencé a travailler difge de 16 ans et ayant
été couverts par I'assurance vieillesse pendamans 42 années (régime
dit des « carrieres longues »),

- pour les salariés victimes de handicaps.

=  Pour inciter au prolongement volontaire de I'atéyiune surcote majore le
niveau de la pension de 5 % par année travaillédeiBudu nombre d’années
gui assurent une retraite a taux plein.

3.2  Les régimes spéciaux

Deux types principaux de régimes spéciaux doiveatdistingués?

3.2.1 Les régimes de la Fonction publigidg

Ces régimes couvrent les fonctionnaires de I'Hiats collectivités territoriales et des
hopitaux publics. lls ont été longtemps soumis sirégles particuliéres, mais les réformes
récentes, notamment celle de 2003 (annexe 2),wpbar objectif de les aligner sur le
régime général. lls conservent cependant quelcarestéristiques spécifiques.

= Le niveau de la pension est égal a 75 % du salairéférence.

= Le salaire de référence est celui des six dermeis d’'activité, mais, a la
différence du régime général, il n’inclut pas lesnes?’

= Le droit & la retraite est avancé a 50 ou 55 ams pertaines catégories dites
« actives » : police, pompiers, douaniers, contr@l@ériens, etc.

= Les conditions de départ anticipé pour les trapait handicapés sont
légérement plus favorables que dans le régime génér

2 sauf des circonstances exceptionnelles ou I'indies prix augmenterait plus vite que l'indice dakises, cette
indexation réduit tendanciellement le niveau dessfmms relativement a celui des salaires.

% plus exactement, la loi de 2003 prévoit un allonget d’un trimestre par an pour atteindre 164 tsimes (41 années)
en 2012.

|| existe une ambiguité sur le terme « pensiomux tplein » souvent utilisé sans autre précisicm.pension est
toujours calculée proportionnellement au nombrériteestres de cotisation jusqu’au nombre qui dden&ux plein.
Mais, de plus, sile nombre de trimestres requestpas atteint lorsque la liquidation de la pemgitervient entre 60 et
65 ans, une décote est appliguée au montant denkigm. Le taux de décote était jusqu’en 2003 déolfar année
manguante ; il est progressivement réduit chaqnéepour atteindre 5 % en 2013.

%> Nous ne mentionnons que les régimes qui ont desté#f importants

% Certains auteurs traitent les régimes de la Fongiublique comme une catégorie particuligué generiset ne les
rangent pas parmi les régimes spéciaux ou ils née figurer que les régimes propres a certainesepriges ou a
certaines catégories professionnelles.

" Les primes ont un poids important dans la rémuingrapour certaines fonctions et pour certains stéres. La
réforme de 2003 crée un régime de retraite additbpour les primes dans la limite de 20 % de taurération de
base. C’est un régime par points géré en répartitio
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3.2.2 Lesrégimes de certaines entreprises de sees publics

Ces régimes sont plus anciens que le régime gétiéraht été créés par des entreprises de
services publics, parfois alors qu'elles étaiertoea des entreprises privées, généralement
dans l'objectif de s’attacher durablement leur pengl. Aujourd’hui, ils concernent
principalement les chemins de fer (SNCF), les parts collectifs de la région parisienne
(RATP) et les industries électriques et gazierésHEt GDF).

Bien que les comparaisons soient difficiles etdatd'objet de controverses, ces
régimes dans leur diversité sont globalement phusribles : 4ge de départ a la retraite
plus précoce, mode de calcul de la pension plusitagaux... lls sont, par ailleurs,
lourdement déficitaires. Les tentatives menéesdpaars gouvernements pour réduire ces
avantages relatifs ont engendré, a plusieurs emprides conflits sociaux majeurs. Un
compromis est intervenu a la fin de I'année 20@fd 4.3.2). Il pose le principe d’'un
alignement progressif sur le régime de la fonctpablique, dont nous avons vu qu'il
tendait lui-méme a s’aligner sur le régime général.

3.3 Lesrégimes complémentaires

Il existe deux régimes complémentaires interprad@sels qui sont obligatoires, sauf pour
les salariés relevant des régimes spéciaux. Leigraggime (ARRCO) couvre toutes les
catégories professionnelles, le second (AGIRC)ésstrvé aux cadres.

= Ce sont des régimes issus de la négociation dglleddes accords nationaux
interprofessionnels (ANI) ont créé des institutigd)RRCO et AGIRC) qui
sont gérées de maniéere paritaire par les orgamisatd’employeurs et de
salariés.

= Ce sont des régimes par points a cotisations @éfinfaccord fixe les taux de
cotisation des salariés et des employeurs.

= Chaque salarié acquiert des points pendant toutéesactive. Sa pension est
fonction du nombre de points qu’il a acquis au monae la liquidation de sa
retraite.

= L’équilibre financier du régime a long terme egeit par deux mécanismes
principaux :
- lafixation du coQt d’acquisition d’un point enitezs de cotisation,
- lafixation de la valeur du point en termes de mms

Aujourd’hui, les pensions des régimes complémesdaieprésentent environ 55 %
de la pension globale des cadres et 30 % de cedlautres salariés.

En dehors de ces régimes interprofessionnels,isteexin régime complémentaire
pour les agents «non titulaires » des adminismati publiques (Etat, collectivités
territoriales et hopitaux publics) qui n'ont passkatut de fonctionnaire. Ces agents, qui
relevent par ailleurs du régime général, sont cdsv@ titre complémentaire par
'IRCANTEC qui est un régime en répartition par mtsi

3.4 Les régimes facultatifs

Les régimes facultatifé, parfois qualifiés de « surcomplémentaires », Btajasqu’en
2003, limités a certaines entreprises ou a cegaiategories professionnelles. La réforme

8 Ces régimes sont « facultatifs » au sens ol il lfrement créés par une entreprise, par unétitieh financiére ou
par un accord collectif. En revanche, si ce sostrdgimes collectifs, ils peuvent étre rendus @ldties pour tous les
salariés qui entrent dans leur champ d’application.

12



de 2003 crée des régimes « universels », c'esteadaliverts a I'ensemble des salariés
(Croguennec, 2008).

Il existe un grand nombre de régimes facultatilspeuvent étre regroupés en deux
catégories

= Les produits d’épargne retraite individuelle. Léag@ décide et cotise seul. Il
se constitue ainsi un droit a une rente viagérec,adldns certains cas
exceptionnels, la possibilité de liquidation enitap

= Les produits d’épargne collective. Un plan ou caintfépargne est créé soit a
l'initiative d’'une entreprise, soit par négociatidiun accord d’entreprise. Le
dispositif peut étre obligatoire ou facultatif poles salariés concernés. A
I'apport du salarié s’ajoute généralement un abowahe de I'entrepris€. La
sortie s'opere généralement en rente viagere, masi dans certains cas en
capital.

S’ils sont en croissance, ces régimes n’occupehtnguplace marginale dans le
systéme des retraites, malgré les avantages fisgailyy sont attachés et l'offensive
idéologique dont ont fait I'objet, en France comua@s le reste du monde, les retraites par
capitalisation. En 2009, les cotisations qu'ilsaigent ne représentent que 5,7 % de celles
qui sont pergues par les régimes obligatoires partiéon (contre 4,2 % en 2004) et les
prestations 2,3 % (contre 1,7 % en 2004).

3.5 Données globales

La DREES% réalise chaque année une synthése des informations fournies par les différents
régimes de retraite (Aubert, 2010 et 2011). Nous limitons I'analyse aux salariés et aux pensions
qui sont qualifiées « avantage principal de droit direct.3!

Les effectifs de pensionnés

Le tableau 5 présente les effectifs de pensionrgss des régimes de salariés.
L'établissement de données globales souléve deidéwables difficultés du fait de la
multiplicité et de I'hétérogénéité de ces régimgs.retraité peut étre « polypensionné »,
c’est-a-dire avoir acquis des droits dans diveggmés soit simultanément (régime de base
+ régime complémentaire), soit successivement (it@&bientre régime général et régimes
spéciaux). On compte en moyenne 2,3 pensions paitée Malgré ces chevauchements,
le tableau met en évidence la place centrale oecpagéle régime de base des salariés non
agricoles du secteur prive, complété pour ces mésedariés par les régimes
complémentaires obligatoires AGIRC et ARRCO.

Le montant des pensions

Le tableau 6 retrace I'évolution sur dix ans (12988) de la valeur des pensions versées
par les principaux régimes. A I'exception des fiortaires des collectivités territoriales
entre 1998 et 2003, tous les autres régimes etmagisoit une stagnation puis une baisse,
soit une baisse continue de la valeur nette emstants.

Du fait de I'existence des polypensionnés, il éicde de passer des informations
sur les pensions versées par les différents systéimeetraites a des informations sur le
niveau cumulé des pensions que percoivent lesitéstrePour y parvenir, la DREES a

2 par exception, certains régimes sont financésuenignt par 'employeur.

% Direction de la recherche, des études, de I'évialuat des statistiques (ministére chargé des Af§asociales).

% 'avantage principal de droit direct est la pensiersée en contrepartie de cotisations a I'exatudies droits dérivés
(par exemple, pensions de réversion pour les vedeepensionnés) et des avantages accessoiresxgraple, la

bonification a partir de trois enfants). La questides prestations associées a des droits conjugfatamiliaux est

particulierement complexe car il existe de nombrdispositifs qui obéissent a des régles différeatdsn les régimes
(COR, 2008).

13



construit un « échantillon interrégimes de retmitéu’elle exploite tous les quatre dhs.
Les résultats obtenus pour la période 2000-2008e@a 7) sont nettement différents de
ceux qui proviennent de I'évolution de la valeus gensions dans chacun des régimes
(tableau 6). lls font apparaitre une augmentatimmualle supérieure a 1 % de la valeur
réelle des pensions, phénoméne plus accentué godernmes que pour les hommes. La
décomposition des facteurs explicatifs de cettéatian (Aubert, 2011) montre qu’'elle
résulte principalement d’'un « effet de noria » st'@dire des mouvements d’entrée et de
sortie qui modifient la population des retraitéss. nouveaux retraités, particulierement les
femmes, ont, dans cette période, des carriéreslqhgsies avec des salaires plus élevés
gue les retraités sortis de I'échantillon du fatldur déces. Il est vraisemblable que cet
effet tendra a s’atténuer dans I'avenir en caseatsigtance d’'un chémage massif et d'une
poursuite de la tendance a la précarisation defo@nmp

Les taux de cotisation

Le bareme des taux de cotisation est complexetalessont différents selon les tranches
de salaire et ces tranches sont différentes selerrdgimes. Le tableau 8 présente la
situation de maniére simplifiée en 2010. Il ne ttipas compte des exonérations de
cotisations patronales qui concernent aujourd’esildas salaires, en dessous d'1,6 SMIC
(salaire minimum interprofessionnel de croissanee)les heures supplémentairés.
Comme tous ces paramétres ont été modifiés a debreases reprises, un tableau
retracant les évolutions sur dix ans serait illesill est préférable de s’en tenir aux chiffres
actuels.

= En dessous du plafond de la Sécurité sociale (P&8).est aujourd’hui
Iégerement supérieur au double du niveau du SMpteia temps, le taux de
cotisation global aux régimes obligatoires dans skcteur privé, hors
exonérations de cotisations patronales, est de&b2%,110,55 % de cotisation
salariale et 15,60 % de cotisation patronale).

= Du fait de I'existence du plafond du régime génégal n’est que partiellement
compensée par les cotisations aux régimes comptéires) le taux de
cotisation global est Iégérement inférieur (en2eeR 24 %) entre le niveau de
ce plafond et celui des niveaux plafonds des régjicomplémentaires (3 fois le
PSS pour les non cadres et 8 fois pour les cadkesjlela de ces plafonds, le
taux est réduit a 1,70 .

= En ce qui concerne I'Etat, seule la contributionsée par les fonctionnaires a
une existence juridique puisque les prestationd gtbalement prises en
charge par le budget de I'Etat. Toutefois, dep@B862 un « taux de cotisation
patronal implicite » est calculé en divisant latcimution de I'Etat par la masse
salariale de la fonction publique. C'est ce tawplioite qui figure dans le
tableau 6 a titre indicatif.

%2 | "échantillon intégre les informations fourniesr pat régimes, a I'exclusion des régimes volontai@smme nous
'avons mentionné&upra cette exclusion a un effet négligeable (2,5 %pmiestations).

% Drautres exonérations, aujourd’hui supprimées, antérieurement concerné le travail & temps padielles
entreprises ayant signé des accords de réductitandigée du travail.

% Les différents plafonds limitent & la fois I'agséepour le calcul des cotisations et le salaireéfiérence pour le calcul
des prestations.
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4.

Les réformes récentes (2007-2011) :
la mise en ceuvre fractionnée et
provisoire d'un projet global

Lors de la campagne pour les élections présid&gieh 2007, Nicolas Sarkozy considére
que la réforme de 2003 a assuré I'avenir du systéemnetraites® Elu président, il adresse
des lettres de mission a chacun des membres deaowouvernement. Dans celle qui est
destinée au ministre du Travail, les orientatioascernant les retraites confirment cette
perspective de continuité :

Pour assurer la solidarité entre les générations, conformément a 'objectif de rendez-vous sur les

retraites prévu en 2008, vous prolongerez les orientations de la loi du 21 aodt 2003. Vous

définirez en concertation avec les partenaires sociaux les voies et moyens d’assurer a moyen et

long terme le financement des retraites. Vous ferez converger les régles des régimes spéciaux

avec celles des autres régimes et vous examinerez les conditions dans lesquelles les petites

retraites et les pensions de réversion devront étre revalorisées pour mettre un terme a I'érosion

du pouvoir d'achat subie par certains salariés.3

La réforme des régimes spéciaux est considérée edmguestion névralgique dont
la solution constitue un préalable a toute nouvélelution du régime général ; elle
constitue donc la premiére étape pour prépareerdeaz-vous de 2008 (point 4.1). Mais
'année 2008 est celle de I'éclatement de la ditanciere et économique. La révision des
perspectives d’équilibre financier conduit le gaunement a faire adopter par le Parlement
en 2010 une réforme majeure. Elle concerne le mgié@néral et, de maniére
complémentaire, celui de la Fonction publique apus la loi de 2003 en est devenu tres
proche (point 4.2). La réforme du régime généralaéme des conséquences directes sur
les régimes paritaires de retraites complémentaliete question reléve de la négociation
interprofessionnelle qui commence fin 2010 (poil) 4

Il est significatif que le gouvernement n’'ait pasgué au cours de cette période
I'hypothése d’'un développement des régimes privésapitalisation. Son objectif affiché
était de justifier les sacrifices nécessaires peamvegarder a long terme I'équilibre
financier du systéme en répartition. L’opinion pgbé était informée des brutales pertes
de droits que subissaient alors, en particulier Btad¢s-Unis et au Royaume-Uni, les
salariés et les retraités qui y dépendaient deneésgjien capitalisation. La conjoncture
excluait donc de présenter les régimes en cagiti@is comme une solution face a un
déclin prétendu inéluctable des régimes en réjmartiUne autre question sera de savoir si
les régimes facultatifs en capitalisatisugra 3.4), qui n‘ont pas été réform&syerront
leur croissance favorisée par les restrictionsrdésdqui vont intervenir dans les régimes
obligatoires. On ne dispose pas aujourd’hui d’élésee réponse sur ce point.

% Lors d'un débat télévisé avec sa concurrente dixidme tour, Ségolér]e Royal, il déclare le financement des
retraites est équilibré jusqu’a I'horizon 202Q(eité in Rémond, 2010, p.2). A la mi-2008 encore, il écatae mise en
cause du droit a la retraite a 60 ansJe ne le ferai pas. Je n'en avais pas parlé pahtéacampagne. Je n’ai donc pas

de mandat ».

% |ettre de mission de Nicolas Sarkozy, Présidentadeépublique, adressée & Xavier Bertrand, mintrgravail,
des Relations sociales et de la Solidarifégdat 2007).

%" Seuls quelques amendements d’'importance minetr&t®imtroduits lors de la discussion au Parler(iafra 4.2.3).
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4.1 Un prealable : les regimes spéciaux des
entreprises de services publics

La lecon de conflits et d’échecs passés condui@V le gouvernement a mener des
négociations isolées sur le cas des régimes spépiaur « déblayer la route » avant de
s'attaquer a la réforme du régime général.

4.1.1 Une difficulté spécifique

La part des retraités couverts par les régimesiapédes entreprises de services publics
est trés faible : de l'ordre de 2 % des retrait@2@09 (voir tableau 5). Cependant, ces
régimes occupent pour plusieurs raisons une plaaggique dans la gestion politique de
la réforme des retraites.

= Ces régimes sont globalement plus avantageux qré&gime général, quelles
gue soient les difficultés méthodologiques de lagaraison. Ceci est dd :

- a lorigine, & des politiques paternalistes d'dttanent du personnel
menées par les entreprises principalement privéesrg longtemps géré
ces services publics;

- aux conditions de travail particulierement pénilidescertaines catégories
de personnel qui ont justifié la revendication deitd précoces a la
retraite.

= Or ces régimes ont une pyramide démographique défavorable, en
particulier du fait des progrés massifs de proditéti donc des suppressions
d’emplois, qui ont été permis depuis un demi-sigide la mécanisation puis
'automatisation. lls sont donc lourdement déficda. Cette situation offre au
Gouvernement un argument, apparemment trés fout, jpstifier la réduction
de prétendus « privileges catégoriels » qui seraiés de conditions de travalil
aujourd’hui révolues et qui seraient mis abusiveamanla charge de la
collectivité.

= Cependant, toute tentative de réforme se heurtea afotte identité
professionnelle des salariés de ces entreprises'aggocie a une combativité
appuyée sur un taux de syndicalisation éfteéa une redoutable capacité de
blocage de I'activité économique.

= A la désagréable surprise des gouvernements préisédes longues gréves
menées sur cette question, en particulier danshiesiins de fer (SNCF) et les
transports collectifs parisiens (RATP) ont suscitgglgré les fortes génes
qu’elles occasionnaient, un soutien majoritairéagnion publique® Certains
ont interprété ce phénomene comme une manifestali®n« gréve par
procuration ». Les salariés du secteur privé, glatans un rapport des forces
défavorable, se sentiraient solidaires des luttéfendives menées par les
catégories professionnelles qui en ont la capalitécomprendraient que la
capitulation de ces bastions ne ferait que facilitetroduction ultérieure de
reculs qui les frapperaient tous. L'interprétatest discutable, mais le constat
est averé.

Ainsi, lorsque dans le cadre d’'un projet de réfog@rérale de la Sécurité sociale, le
gouvernement Juppé a voulu, a 'automne 1995 asjadr aux régimes spéciaux, il s'est
heurté a une greve de plusieurs semaines quiralefinent contraint a abandonner cet
objectif. La lecon avait été retenue et le dossiégneusement laissé ferifé.

% Relativement au secteur privé (annexe 3).
% Attesté par de nombreux sondages d’opinion.
“OPar exemple, I'importante réforme de 2003 est taugtr les régimes spéciaux.
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4.1.2 Un compromis colteux

Lors de la campagne électorale pour les électioasigentielles, début 2007, Nicolas
Sarkozy s’est engagé a réformer les régimes spédiaugouvernement Fillon, nommé a
la suite des élections présidentielles et légigatidu printemps 2007, doit organiser le
« rendez-vous » sur les retraites prévu pour 2@08poi Fillon de 2003. Il est alors placé
devant un probléme a la fois stratégique et taetiqu

= |l semble impossible de justifier auprés de I'opmipublique la nécessité de
sacrifices sur le régime général (et, par alignémsur celui de la Fonction
publigue) en laissant intacts les « avantages >« puvileges » de régimes
spéciaux lourdement déficitaires.

= Sila réforme des retraites est introduite en bleg,salariés des entreprises de
services publics risquent d’étre le fer de lancend’ opposition globale ou,
parmi les salariés, la solidarité face a une mendeerecul généralisé
'emportera sur la conscience des inégalités.

La réforme des régimes spéciaux constitue donc réalable qu'il faut traiter
isolément pour réduire les risques de contagionctnpromis dans ce domaine pourrait,
de plus, faire espérer la neutralité de ces sextelédsormais non concernés, dans les
conflits prévisibles sur le régime général. Globaat, cette stratégie offre un test de la
combativité des syndicats et des potentialités pdtter des divisions entre différentes
catégories de salariés.

Aprés une premiéere phase de consultation, le goeweent pose, dans un document
d’orientation?" le principe d’un alignement sur la Fonction pubécqui s’appliquerait a la
durée de cotisation minimum (passage de 37,5 a M@es en 2012 ainsi qu'a
I'indexation sur les prix et qu’'aux regles de dé¢srcote. Il laisse un délai d'un mois a
des négociations de branche ou d'entreprise paabliétdes calendriers permettant
d’atteindre ces objectifs et pour définir les mitéalde prise en compte de la pénibilité du
travail ainsi que d’autres compensations possibleans un contexte de greves
reconductibles menées a la SNCF et a la RATP, dgecmtions séparées se déroulent
pour chaque régime, a partir de mi-novembre, elatsedirections et les syndicats en
présence d’'un représentant de I'Etat. Contraireradatvolonté initiale du gouvernement,
elles se prolongent jusqu'au™ ltrimestre 2008 autour de la définition de diverses
contreparties dont on peut mentionner les prinegal

= avantages salariaux en fin de carriére pour congpefelongement de sa
durée,

= création de régimes supplémentaires de retraite,
= création de comptes épargne temps,
= prise en compte de la spécificité des métiers ¢t génibilite.

Au cours de l'année 2008, des décrets actent, pbacun des régimes, des
compromis qui reposent sur la méme logique : leis tnormes fixées initialement par le
gouvernement sont respectées, tandis que sontdgéesodes contreparties plus ou moins
avantageuses selon les résultats des négociations.

1 Ministére du TravailDocument d'orientation relatif a la réforme des régirspgciaux de retraitelO octobre 2007.

*2 Mais la loi de 2003 prévoit pour la Fonction pghik un passage a 41 années en 2012 ; il ne s'ap@igqu’en 2016
aux régimes spéciaux.
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L’étape préalable a donc été franchie aprés unitential d'ampleur limitée, mais
au prix de concessions financieres non négligeatplesque difficilement chiffrables,
aucun des acteurs n'ayant intérét a attirer I'sitersur cet aspeét.

* *x *

La réforme des régimes spéciaux était considérédepgouvernement comme un
préalable pour pouvoir poursuivre la réforme déaites a I'occasion du « rendez-vous »
fixé pour 2008 par la loi de 2003. Apres un rappiecessus de concertation avec les
partenaires sociaux et compte tenu des multipletssde désaccords apparus avec les
organisations syndicales, le gouvernement fait atiren ses décisions des la fin avril
2008 Elles aboutissent, de fait, & renvoyer le débatisa véritable réforme.

= Le gouvernement décide d'appliquer, comme il gigdtvu par la loi de 2003,
lallongement a 41 années de la durée minimum disatmn requise pour
obtenir une pension a taux plein a partir de 2QE2. syndicats s’y opposent
unanimement en montrant que, du fait de la péndiamplois observée pour
les seniors, cette mesure n’est qu'une forme intirde diminution du niveau
des pensions. Le gouvernement renvoie la quesgdrechploi des seniors au
progres des négociations dans les branches attltepeses (annexe 4) ; en cas
d’insuffisance des résultats, il menace les eneprde sanctions financieres
sous forme de cotisation retraite additionnelle.

= Le gouvernement se borne a prendre acte, sanshémnde I'opposition
unanime des syndicats au relevement de I'age thgdroit a la retraite qui est
demandé par le MEDEF.

= Diverses mesures déja annoncées antérieurementaoimees, notamment
I'amélioration des trés basses pensions.

= En juillet 2008, le Premier ministre annonce ungnaentation par étapes du
taux de cotisation a l'assurance vieillesse de 1d%i 2011. Elle sera
compensée par une diminution égale du taux de atioiis & I'assurance
chémage ; cette diminution serait rendue possiateg@recul du chémage qui
est prévu pour les années suivantes.

Chacun est conscient que les choix fondamentausomé que différé§ mais
personne ne mesure en avril 2008, alors que ledawhémage a atteint un minimum sans
précédent depuis 1982, que la crise économique oudeverser les données tant de
'emploi des seniors que de I'équilibre financiegsdrégimes de retraite et d’assurance
chémage.

4.2  Un enjeu central : la réforme du régime général

La discussion s’ouvre au Parlement le 20 juillet@8ur un projet de loi gouvernemental
comprenant 33 articles. Le vote définitif, le 27%adre 2010, porte sur un texte constitué
de 118 article§® Nous présentons d’abord le texte final (loi dud¥embre 2010) ; nous
analyserons plus loininfra 5) les modifications qu’il a subies dans la mesuueelles

“3 Bruno Palier, citant un rapport su Sénat, indigneodt de 170 millions € en 2012 pour la SNCF etnilfons € par
an a la RATP (Palier, 2010, p..99).

* Ministre du Travail, des Relations sociales, deé=#mille et de la Solidaritékendez-vous 2008 sur les retrajtes
28 avril 2008.

“® Le document gouvernemental s’achéve sur la phsaisante « Un point d’étape pourrait étre fait d’ici 2010 pou
identifier les solutions et les scénarios suscégdilde garantir durablement la viabilité financiéde notre systéme de
retraite en se fixant de nouveaux horizons a 2@3M&0 ».

“® Le Conseil constitutionnel a validé la loi, pareuiécision du 9 novembre 2010, sous réserve deplarsssion de
treize articles qui résultaient d’amendements palgaires et portaient sur la médecine du tratal.Conseil a
considéré que ces articles n'avaient pas de lien Evcontenu du projet de loi.
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reflétent un certain degré de prise en compte dhatdgolitique et social et des critiques
syndicales a I'encontre du projet. Les amendem@atsementaires, acceptés par le
Gouvernement, ont engendré une forte augmentatrladcomplexité du nouveau
dispositif’ Ceci impose, dans le présent rapport, lacceptatide quelques

simplifications :

= nous ignorons certaines modifications mineures euconcernant que des
catégories peu hombreuses ;

= nous mettons l'accent sur les objectifs ciblesdipér la loi sans entrer dans le
détail des périodes intermédiaires qui permetteries atteindré®

= nous ne traitons pas des régimes des non saldt®&snt été pratiquement
absents du débat et n'ont donné lieu qu'a des gomitions partielles de
mesures adoptées pour les salariés.

L'essentiel de la loi concerne le recul de I'ageddoit au départ en retraite (4.2.1)
tandis que le mode de calcul des pensions (4.2.Bserégimes de retraite facultatifs
(4.2.3) ne font I'objet que de modifications secaines.

4.2.1 L’age du droit a la retraite

La mesure centrale consiste a repousser de dewéesnes droits concernant I'dge de
départ en retraite. Différentes exceptions antégsont maintenues aprés adaptation,
d’autres sont introduites pour amortir le choc.

Le principe : le recul de deux ans de I'age léga k& retraite.

Les gouvernements ont considéré de longue datéajlomgement des espérances de vie
et le vieillissement démographique imposaient dongement de la période travaillée ;
deux leviers d’action principaux s’offrent a eux :

= e premier, qui a été retenu par les réformes d8 ¥ 2003 gupra 2.1 et
annexe 2), consiste dans l'augmentation du nomtaendes de cotisation
exigé pour obtenir une retraite a taux plein ;

= e second, qui est choisi en 2010, est le reclibde 1égal de la retraite.
La loi repousse les deux seuils d’age qui commaridetépart en retraite.

= L’age légal d’'ouverture des droits passe de 60 aré2au rythme de quatre
mois supplémentaires chaque année par générapartindu £ juillet 2011 ;
le processus sera achevé en 2018.

= L’age de la retraite sans décote passe de 65 asdlarythme de quatre mois
supplémentaires chaque année par génération a gar2016 ; le processus
sera achevé en 2023.

= Les mécanismes de décote et surcote restent inghangais ils sont
progressivement décalés de deux ans, selon le welemdrier.

Y

= Ces dispositions s’appliquent en principe a tous tégimes de bage.
Cependant, pour les régimes spéciaux, la mise emecfecul de quatre mois
par an) ne commencera qu'en 2017 dans la mesues @aformes dont ils ont
été I'objet début 2008s(pra 4.1) prévoient un calendrier d’application qui
s’achéve en 2016.

*" On trouve une présentation détaillée de la réglémtien des retraites aprés la loi du 9 novembred2f¥insl iaisons
sociales 2010.

*® La loi s’applique par étapes, a partir dljdillet 2011, aux générations successives quirattent 'age de 60 ans.

¥ Dans la Fonction publique, le report de deux anméesapplique aux catégories dites « actives smuvéférence a
I'age actuel de leur droit au départ.
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Les conséquences pour les régimes complémentalégent de la négociation
collective interprofessionnelle qui s’est engagéefin de novembre 201hfra 4.3).

Par ailleurs, le mécanisme des rendez-vous quadien introduit par la loi de
2003, pour fixer la durée minimale d’assurance s&giee pour une retraite a taux plein est
simplifié. Désormais, cette durée sera fixée chaoune par décret quatre ans avant que la
génération concernée atteigne I'age de 60%ns.

Les exceptions
Les exceptions concernent a la fois les repor&0die 62 ans et de 65 a 67 ans.

= Dans le premier cas, I'exception principale résdkela reconnaissance d’'un
droit a la retraite anticipée en raison de la pétéldu travail. Le principe en
avait été énoncé par la loi de 2003 et sa mise ewexrenvoyee a la
négociation collective. L'échec de celle-ci (annexy redonnait la
responsabilité aux pouvoirs publics. lls ont trdééuestion par I'introduction
de dispositions dérogatoires dans la loi.

- L'assuré qui justifie d’'une incapacité permanerigeidnoins 20 % au titre
d’'une maladie professionnelle ou d’'un accident i@vail continuera a
bénéficier d'une liquidation de sa retraite a talein des 60 ans, méme
s’il n'la pas une durée dassurance complete. Laureesoncernerait
10 000 personnes par an.

- Un amendement parlementaire a prévu qu'un assunégio obtenir a
partir d’'un taux d’'incapacité de 10 % un déparicamé en retraite. Pour
cela, il devra justifier d’avoir été exposé pendamt certain nombre
d’années a un ou plusieurs facteurs de risque gsioienel et il devra
apporter la preuve, devant un comité d’expertsn dien de cause a effet
entre ces risques et lincapacité permanente dosblffre’! Le colt
additionnel est estimé a 350 millions € par an. rhasure pourrait
concerner entre 20 000 et 30 000 personnes par an.

- Enfin, le régime dit des « carrieres longues » @@&003 gupra 2.1 et
annexe 2) est maintenu, mais avec un décalage Weates des ages de
départ anticipé.

= Dans le second cas (passage de 65 a 67 ans)dkigeretraite sans décote est
maintenu par exception a 65 ans pour certaineg@as dans le cadre du
régime général, sous réserve de diverses conditsirictives. Ces dérogations
concernent principalement les assurés ou assuséeg au ou élevé trois
enfants et ayant interrompu ou réduit leur actiyitéfessionnelle pour leur
éducation (dérogation seulement transitoire) ajosiles assurés handicapés ou
les parents ayant eu a charge des enfants hanslidegpdoremiere dérogation
est la plus importante : elle pourrait bénéficieBGA000 femmes par an entre
2016 et 2020 et avoir un colt de 3,4 milliards €s&pt ans qui serait financé
par une taxe sur les revenus du capital.

= Par allleurs, le projet de loi prévoyait la suppres de la possibilité de partir
en retraite au bout de quinze ans de service qitijgsqu’alors offerte, dans la
Fonction publigue, aux meres de trois enfants. eCqtossibilité a été
provisoirement maintenue dans le texte final pas personnes qui sont
aujourd’hui @ moins de cing ans de la retraite,cawe colt cumulé estimé a
4,3 milliards €.

%% Ainsi, en 2011, la durée de cotisations pour utmite & taux plein a été portée de 165 & 166 sires (41 ans et
demi) pour les générations nées a partir de 1988si dien pour le régime général que pour celuladEonction
publique. Cet allongement est lié a celui de I'eapée de vie, selon le principe qui a été introdaitla réforme Fillon.

*LVoir infra (5.2 et 5.4) 'analyse des controverses autowrete disposition.
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4.2.2 Le mode de calcul des pensions

En ce domaine, I'essentiel avait été réalisé pardéormes de 1993 et 2008upra2.1 et
annexe 2). La loi de 2010 n’introduit que deux rfiodtions notables.

= La premiere était impliquée par la loi de 2003 §nbnce pour I'avenir un

principe de partage de l'allongement de I'espérateaie a 60 ans : la durée
d’assurance nécessaire pour obtenir une pensiunxgtein évolue de maniére
a maintenir constant, jusqu’en 2020, le rapportstat@ en 2003, entre cette
durée d'assurance et la durée moyenne de la ectEit application de cette
régle, la loi de 2003 fixait a 41 en 2012 le nomth@nnées de cotisation pour
une retraite a taux plein. Selon la méme regldufée est portée a 41,25 ans en
2014 et, en prévision, a 41,5 ans en 2020.

= Le taux de cotisation salariale de la Fonction jouigl est aligné sur celui du
secteur privé. Il passera, par augmentation lie¢ae 7,85 % aujourd’hui a
10,55 % en 2020.

4.2.3 Les régimes facultatifs

Des dispositions introduites par amendements paré&ires ont pour objet d’élargir ou
d’assouplir 'usage de différentes sources de finarent des plans d’épargne retraite
collectifs. Il s’agit notamment du versement de soegces provenant de la
« participation % ainsi que des droits inscrits au compte épargmpsg’ Par ailleurs, de
nouvelles circonstances sont prévues pour permetteesortie en capital au lieu de la
sortie normale en rente viagere.

Il apparait que ces dispositions traduisent moins abjectif gouvernemental
explicite de promotion des retraites par capititisaque la volonté du Parlement de
manifester, au moyen de diverses mesures poncuste intérét pour ces régimes dans
une période ou les institutions financiéres cor@esnont poursuivi un intense lobbying.
Selon une enquéte Flash TW, 70 % des entreprisasdgées< pensent que la réforme les
ameénera a développer les dispositifs d’épargneaiter.>

4.2.4 L’impact de la réforme

La réforme entrera en application progressive &irpdu 1* juillet 2011. Son impact ne
peut faire I'objet que d’estimations prévisionngllees deux plus significatives concernent
I'équilibre financier et les catégories de persemea seront touchées.

L’équilibre financier

La rupture intervenue en 2010 avec l'orientatiors déformes de 1993 et 2003, qui
privilégiaient I'allongement de la durée de coiimat s'explique principalement par le fait
gue les mesures portant sur I'age de la retraitaioreffet financier plus rapide, méme si
leur impact a long terme est de méme natur®elon les prévisions présentées par le

*? La « participation » est I'attribution obligatoiaeix salariés, dans les entreprises d’au moinsa@iés, d’une fraction
du bénéfice de I'entreprise selon des régles qui §gées par la loi et, en regle générale, pré&ssgar un accord
d’entreprise. La loi précise les conditions daiss|lelles le salarié peut utiliser ces versements.

*% Le compte épargne-temps, créé par un accord tiflieermet au salarié de mettre en réserve désdes de congés
payés ou de droit au repos ou certains élémensad&munération qu'il utilisera soit pour finaneer congé, soit
directement sous forme monétaire.

> aef.infq Dépéche n° 143562, 11 janvier 2011.

% Un second argument a été avancé (Haimtudtii, 2008). L’age légal du droit & une retraite sedaitenu une norme
sociale intériorisée par les salariés et par lepl@yeurs comme I'age de départ effectif. L'approate cet age
entrainerait une réduction de I'effort productiupdes salariés et de l'investissement en formapiour les employeurs.
Repousser I'age Iégal aurait donc un effet directde tels comportements (« effet horizon d’activi}. La réalité de
cet effet a été mise en doute (par exemple, Bdnatlalii, 2009). Les résultats des travaux les plus régenicluent

pas l'existence d'un tel effet, mais ne tranchea$ guant & son importance relativement a d’autggothéses
explicatives alternatives (Aubert, 2010b).
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gouvernement lors du débat parlementaire, le systdenretraite retrouverait I'équilibre
financier en 2018. Comme le montre le tableau 9¢saltat est obtenu aux deux tiers par
I'effet des mesures d'age et de maniere complérirergar 'augmentation des cotisations
des fonctionnaires et par des prélévements senlesprises et sur les hauts revenus ou les
revenus du capital. Les syndicats ont, de ce faitconsidérer que 85 % du codt de la
réforme était a la charge des salariés.

Trois remarques s'imposent sur la prévision d’uuiléare financier global en 2018-
2020.

= L’équilibre repose sur des hypothéses optimisteSvalution du taux de
chémage : 7,5 % en 2015 et 4,5 % a partir de 2024.

= L’équilibre global combine un déficit du régime tase et un excédent des
régimes complémentaires. Le premier régime relevd’Etat, le second des
partenaires sociaux.

= Dans lintervalle, les déficits cumulés seraientmbtés pour partie par
I'épuisement du Fonds de réserve pour les retratesé en 2001, ce fonds
avait pour fonction d’accumuler des réserves quaimt permettre d'affronter
a partir de 2020 le pic transitoire du nombre deaites.

Les catégories de personnes concernées

Ce choix de recourir a des mesures d’age a deggoesces importantes du point
de vue de I'équité. En effet, la hiérarchie desgaties professionnelles est corrélée
positivement avec une entrée tardive sur le madchtééavail (études plus longues) et une
espérance de vie plus élevée a I'age du dépasdteaite.

=  Augmenter la durée minimum de cotisation exigée poe retraite a taux plein
touche peu les travailleurs faiblement qualifié$ @t commencé a travailler
trés jeunes a condition qu’ils aient eu une cagrigguliere (ils ont déja de
longues durées de cotisation). En revanche, uneirmete ce type affecte
directement les cadres qui ont commencé a travaills tard.

= Retarder I'dge minimum légal de départ en retrfie 60 & 62 ans) touche
directement les travailleurs du bas de la hiérarafui souhaitent partir en
retraite le plus tét possible des qu'ils ont un beoensuffisant d'années de
cotisation®

= Retarder 'age minimum auquel la retraite peut ptise sans décote (de 65 a
67 ans), touche surtout les salariés, principalémes femmes, qui ont eu une
carriere incompléte et doivent attendre cet age poliapper a la décote.

Ceci explique que les opposants a la réforme aiesitl'accent sur son caractere
amplificateur des inégalités sociales.

* *x %

Les raisonnements antérieurs reposent sur I'hypetiselon laquelle le choix des
salariés s'opére entre le maintien dans I'emploiaeprise de la retraite. Comme le
soulignent les travaux du COR :

%% Des travaux de simulation réalisés par la Caissierae d’assurance vieillesse montrent que larnééon’aura pas
d’effet sur ceux qui ont fait des études supérietedoivent de toute facon travailler au-dela B@Bs pour avoir une
durée d’assurance suffisante.

22



Il est clair que les économies chiffrées au titre de mesures de report des ages de la retraite ou
d’allongement de la durée d’assurance requise pour bénéficier du taux plein supposent que les
conditions permettant un allongement effectif de la durée d'activité professionnelle soient réunies
sur le marché du travail. Dans le cas contraire, les modifications des parametres des régimes de
retraite aboutiraient simplement pour un grand nombre de travailleurs a la prolongation de
situations de préretraite ou de chémage et, éventuellement, dans certains cas, a des liquidations
de pension sur des bases minorées (COR, 2010c, Document n° 2, p3.).

Dés maintenant, différents scénarios sont simulés Ip régime d’assurance
chémage pour évaluer les colts supplémentaire$ sbira du fait de la réforme des
retraites’’

4.3 Un complément nécessaire : les régimes
complémentaires

Par nature, les régimes complémentaires, qui sssuside la négociation collective
interprofessionnelle, doivent s’adapter aux réfames régimes de base introduites par la
loi (supra3.3 et annexe 2). La loi du 9 novembre 2010 a remé&hessaire I'ouverture
d’'une négociation entre organisations patronaleymdicales (Besnard, 2010 ; Freyssinet,
2011). Quelgues rappels sont indispensables pompremdre les enjeux de cette
négociation.

4.3.1 Les enjeux de la négociation

Certains compromis passés sont mis en cause parédekitions Iégislatives et
économiques.

s

= Les régimes de retraites complémentaires ont é&salors que I'age légal du
droit & la retraite dans le régime général étaé fi 65 ans. Lorsqu’en 1982 la
loi a avancé ce droit & 60 ans, un mécanisme $péeifl’Association pour la
structure financiére - ASF) a été créé pour finantcces aux retraites
complémentaires dés I'age de 60 ans sans abatteb®renue 'AGFF? cette
institution est alimentée par une cotisation additelle sur les salaires
(tableau 6). La question se pose donc de I'impaaegort de I'age légal sur le
fonctionnement de ce dispositif

= Confrontées a la dégradation du ratio cotisantstraités, les organisations
patronales ont refusé aprés l'accord de 1996 eujas 2003 toute nouvelle
augmentation du taux de cotisation. L’équilibreaficier n'a été maintenu que
par la réduction du taux de rendement, c’est-adlireapport entre la valeur de
la pension assurée par chaque point acquis etledcachat de ce point. Les
organisations syndicales ont protesté de plus as fdrtement contre cette
évolution et revendiqué son interruption.

Dans le contexte d'une conjoncture économiquedégsadée, la négociation sur les
régimes complémentaires ad’ frimestre 2009 s'était ouverte sur un conflit ente
patronat qui demandait le recul de I'age minimumlaleetraite de 60 a 61 anst les
syndicats qui le refusaient. Elle s’était achevée23 mars 2009, par un compromis
provisoiré’ qui reconduisait jusqu'a la fin de 2010 les réghers en vigueur et
conditionnait une solution durable a la prise emgt® du contenu de la réforme annoncée

*" Sans amélioration de la situation de I'emploi &tux de cotisation inchangé, le co(t global sef@it,2 milliard entre
2011 et 2017, puis 527 millions par an & parti2@&8. En cas de transfert de cotisations de I'assar chdmage vers
'assurance vieillesse, tel qu'il est prévu paplen de financement de la réforme, le colt see®,8 milliards a partir
de 2020.

*8 Association pour la gestion du fonds de financerdertAGIRC et de 'ARRCO.
% Pour évoluer ensuite progressivement jusqu’a 83 an
% Accord non signé par la CGT.
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du régime général. Tel est le contexte dans s'ainde nouvelles négociations a la fin de
2010. D’entrée, deux questions apparaissent coremteates.

= A premiére vue, le recul de l'age légal de la itdrarée une marge de
manceuvre financiére pour les régimes complémentaiis cet avantage
n'est important que dans une phase initiale. Damsr@gime par points,
repousser I'age de départ signifie que les cotisantumulent plus de droits a
pension. A long terme, les deux régimes seraiefititdéres, surtout si I'on
interrompait la dégradation du taux de rendemeatqguestion se pose donc
d'un prélevement sur les réserves (solution négessant transitoire) ou de
'accroissement des ressources (augmentation des te cotisation,
élargissement de I'assiette).

= Le déplacement progressif des seuils Iégaux (& 62 ans) pose la question de
I'avenir de I'AGFF qui couvre la période de 60 ads. Les conditions d’'une
pérennisation et/ou d’'une transformation du diggasinstituent un deuxiéme
point d’affrontement entre patronat et syndicats.

4.3.2 La nature du compromis

Aprés sept séances d'une négociation particuliénertendue, un accord est signé le
21 mars 2011 par les trois organisations patronetigsar trois organisations syndicales
(CFDT, CGT-FO et CFTC) tandis que les deux autegjettent (CGT et CFE-CGC). En
se limitant aux dispositions principales de I'actoon peut considérer que le patronat et
les syndicats signataires ont chacun obtenu saisfiasur les deux objectifs prioritaires
gu'ils s’étaient respectivement fixés au départyemmant des concessions significatives
dans d’autres domaines.

Le patronat obtient deux résultats a ses yeux msjeu

= Le recul des deux seuils d'age du régime légapéetivement de 60 a 62 ans
et de 65 a 67 anssupra4.2.1) est transposé dans I'accord, alors quelesus
syndicats avaient vigoureusement combattu les rauxveseuils lors de la
préparation de la loi. En compensation, le patrothait accepter que la
transposition des ages du régime légal s’appliqissiaaux droits de sorties
anticipées a taux plein (carriéres longues, pétébitharges familiales...).

= Le taux de cotisation reste inchangé pour toutelleee de l'accord. Le
maintien de cette position a I'avenir impliquera#puisement tendanciel des
réserves des deux régimes (autour de 2020 pourlR&Get de 2030 pour
'ARRCO).

Les syndicats signataires ont mis l'accent surstr@isultats principaux, dont les
deux premiers étaient pour eux prioritaires.

= La baisse du taux de rendement est interrompue guoatre ans a '’ARRCO
(non cadres) et trois ans a 'AGIRC (cadres). Mdés)s le cadre d’une formule
complexe, les syndicats n’'obtiennal factoqu’une indexation sur les prix et
non sur les salaires. L'écart entre pensions etairsal s’élargira
tendanciellement si le pouvoir d’achat des salaatggmente dans l'avenir. De
plus, le patronat ne prend aucun engagement awdded15.

= L’AGFF est reconduite jusqu’a fin 2018 alors que ¢®nventions antérieures
ne portaient que sur deux ou quatre années. Ummtgaide sécurité est ainsi
donnée aux salariés, mais c’est au prix de I'aetigpt d’'un recul des seuils
d’age entre 62 et 67 ans pour bénéficier de ceditp

= Les syndicats obtiennent, par ailleurs, une arnadimm des droits familiaux
(majorations pour enfants) qui bénéficiera a urende majorité des retraités, a
I'exception des plus fortes pensions du fait detléduction d’'un plafond.
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Les arguments des deux syndicats non signatairepmtepas de méme nature. La
CGT considére que le refus patronal d'accroitre dessources (augmentation des
cotisations ou, de préférence, élargissement dsi€tie) implique inéluctablement a terme
la réduction des taux de rendement. De plus, efiese de valider par la signature d’'un
accord le recul des seuils d’age que tous les sgtglavaient combattu dans la réforme du
régime légal iffra 5.2). La CFE-CGC régit surtout trées négativemefd eéduction des
avantages relatifs dont bénéficiaient les cadrésegau régime spécifique de 'AGIRE.

En résumé, s'’il est important du point de vue daladjue social qu’'un accord
majoritaire ait été signé, il faut souligner qué aecord n’est pas équilibré financierement.
Seul le prélevement sur les réserves des deux edgiermet de repousser des choix qui
auraient été aujourd’hui inacceptables pour 'und’autre partie. Les termes de I'accord
ne sont donc pas soutenables a long terme. Un tarenigrovisoire a été conclu dans
I'attente du débat global sur la réforme systémique la loi de 2010 a programmé pour
2013.

* *x %

La démarche de réforme globale du systéeme detestrajui est entamée a la fin de
2007 avec les régimes spéciaux puis poursuivieO@0 pour les régimes de base, connait
au début de 2011 une troisieme étape qui concemggimes complémentaires. La crise
économique, sauf si elle devait s’approfondir, nedifle pas les enjeux de long terme,
mais elle permet au gouvernement de dramatiseituatisn et d'imposer de sacrifices
séveres pour les régimes de base. De ce fait, daepimitiale de concertation tripartite
autour du projet de loi a rapidement cédé la pdase longue période de conflit social.

5. Le processus législatif (2010) : un
conflit social d’'ampleur exceptionnelle

Le nouveau rendez-vous sur les retraites a étaprdgar un travail d’approfondissement
du diagnostic et de consultation des partenaireisuso jusqu’a I'adoption d’un projet de
loi (5.1). L'opposition exprimée par I'ensemble dgmdicats se traduit alors par une série
d’actions communes de grande ampleur, paralleleraeat discussion du projet de loi
devant le Parlement (5.2). Cette unité d’actiondgyade contre le projet ne cache pas la
diversité des objectifs adoptés par chacune desmations face aux positions homogeéenes
défendues par les organisations patronales (5. dmendements adoptés lors de la
discussion au Parlement permettent de mesurerdtingdes interventions des différents
acteurs (5.4).

5.1 L’élaboration du projet de loi

Le nouveau « rendez-vous »

Suspendu apres le « rendez-vous manqué » de 20pB)dessus de réforme des retraites
est relancé a l'occasion d'un discours prononc&dejuin 2009 par Président de la
République. Il y présente une analyse globale daséruences de la crise économique et
propose un nouveau modeéle de croissance. Dansdee, dafixe une nouvelle échéance
pour les retraites :

L En juin 2011, la CGT et la CFE-CGC ont annoncé t#aision d’attaquer I'accord devant les tribunaoxipses
dispositions concernant les cadres que ces delaniggjions estiment discriminatoires. En effetn afiégaliser a
l'avenir les taux de rendement des deux régimes;ctrd prévoit, pour sa premiére année d’applioatione
revalorisation plus faible de la valeur du poili?dIRC (0,41 %) qu’'a ’ARRCO (2,11 %).
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2010 sera un rendez-vous capital. Il faudra que tout soit mis sur la table ; 'age de la retraite, la
durée de cotisation, la pénibilité. Toutes les options seront examinées. Les partenaires sociaux
feront des propositions. Je n'ai pas l'intention de fermer le débat avant qu'il ne soit ouvert. Mais
quand viendra le temps de la décision, & la mi 2010, je prendrai mes responsabilités.

Le r6le du COR

La réflexion sur les nouvelles contraintes et @& dptions ouvertes fait I'objet, début
2010, de deux documents importants du COR.

Préparé a la demande du Parlement,®leajpport du COR, adopté le 27 janvier
(COR, 2010a), examine les possibilités d'une réorrsystémique » en comparant les
caracteéristiques des régimes par annuités, desieégpar points et des régimes reposant
sur des comptes notionnels (annexe 5).

Le & rapport adopté le 14 avril (COR, 2010b) actudkseperspectives a moyen et
long terme pour fournir les données quantitativesiébat qui va s’ouvrir. Un des résultats
importants est que les conditions de I'équilibneaficier sont hautement sensibles aux
hypotheses qui sont adoptées sur la nature deditrgplong terme de la crise économique
: un simple effet de marche d’escalier ou une fpagurbation transitoire avec un retour
progressif aux tendances antérieurement projetéesnoore une dégradation durable de
ces tendances ?

Si ces documents ne contiennent aucune précomsatie privilégient aucun
scénario et n'engagent en rien sur le fond les msgdons présentes au COR, il est
important qu'avant de s’affronter sur les choignisemble des acteurs se soient accordés
sur le diagnostic et sur I'éventail des projectipmges raisonnables.

Par ailleurs le secrétariat du COR présente le &0 un dossier technique de
simulations qui ont été réalisées a la demandeed®ins membres du Conseil et qui
portent sur les effets de la variation des duréassdrance ou de I'age de a la retraite
(COR, 2010c). Ce document n’engage pas le Comsaif compte tenu des orientations en
cours d’adoption par le gouvernement, il fournieyremiére évaluation de leur impact
potentiel.

La phase de concertation et le document d’orientati

En avril 2010, le ministre du Travail, Eric Woertbrganise une premiére série de
rencontres bilatérales avec les organisations mpal#e et syndicales pour « examiner
'ensemble des pistes possibles de réforme ». Eanohe, le gouvernement écartera
toujours I'hypothése d'un débat réunissant I'endembes partenaires sociaux en
invoguant le risque de « surenchéres syndicales ».

Le 16 mai, le gouvernement diffuse un document igfdation (République
frangaise, 2010) ou il met en avant quelques messeatgguelques options.

= L’objectif est d'assurer & un horizon 2020-2030qu#bre financier d'un
dispositif de solidarité fondé sur la répartitioba capitalisation ne peut
constituer qu’un complément reposant sur des dndixiduels.

= Le retour au plein emploi, objectif & poursuivre,quffirait pas pour éliminer le
déficit structurel engendré par I'évolution démaargue. Une hausse générale
des prélévements obligatoires serait un obstactetaur au plein empl&f.

= La réforme nécessairene saurait se réduire a une réforme de parameétres
c’est une réforme de société €ependant, une réforme systémique, que le
Gouvernement n’écarte pas pour le long terme, @it pas la baisse des
pensions en I'absence d’'un allongement de la wigead_a garantie du pouvoir

%2 Ce qui n’exclut pas, pour des raisons d'équité,ptélévements ciblés sur les hauts revenus egvesus du capital.
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d’achat des pensions exige donc l'allongement dadaactive,« socle d’'une
réponse durable et juste ».

= Le premier levier d’action serait 'augmentation ldedurée de cotisation pour
bénéficier d'une pension a taux plein, solutionemele en 1993 et 2003.
Efficace a long terme, cette solution a peu d’'effat les générations qui
arrivent aujourd’hui a I'adge de la retraite parceeties sont entrées tres jeunes
sur le marché du travail. Le second levier d’actibeugmentation de I'age
légal du droit & la retraite, doit étre retenu pagoe« susceptible d’avoir un
impact plus rapide ».

= Des dispositifs spécifiques doivent étre mainteous adaptés en ce qui
concerne les « carriéres longues » et créés eni cemncerne la pénibilité.

= Pour des raisons d'équité, le mouvement de conmeegentre régimes des
secteurs privés et publics doit se poursuivre

Ce document sert de base a une nouvelle sériendentees bilatérales au terme
desquelles le gouvernement rend public, le 16 jumavant-projet de loi sur lequel les
partenaires sociaux disposent de trois jours paire fconnaitre leurs « remarques et
suggestions ». Le projet de loi adopté par le Gbdss ministres du 13 juillet est fidéle
aux propositions annoncées dans le Document dtatien.

5.2  L'unité d’action syndicale contre
le projet de loi

Les confédérations syndicales ont des conceptietisment différenciées sur les objectifs
et le contenu de la réforme des retraifdBace aux projets gouvernementaux de 1995 et
2003 (annexe 2), elles ont connu de profondesidingsqui ont laissé des traces durables
(Pernot, 2005). L'unité d’action qu'elles ont su imanir jusqu’au bout sur un
argumentaire commun d’opposition au projet constitanc un événement exceptionnel. Il
trouve son origine dans leur réaction commune &tz crise économique. Deés la fin de
2008, une « intersyndicale » réunit les représéntd@ cing organisations. Elle définit un
diagnostic et des revendications commbhesorganise au cours dff §emestre 2009 des
manifestations nationales de grande ampleur. Cete intersyndicale qui reprend ses
activités en février 2010 pour souligner que lamdfe des retraites constitue « un choix de
société » et qu’elle n'acceptera pas « une maseatadoncertation ». Plus tard, le 6 mai,
elle juge que «le calendrier extrémement serréog@p par le gouvernement pour la
concertation ne permet pas «une qualité de dielapcial acceptable ». Au-dela des
critiques sur I'effectivité du dialogue social, leembres de l'intersyndicale, qui s’élargit
souvent aux trois autres organisations, s'accorsi@ntuin argumentaire commun face aux
projets de loi et sur 'organisation d’'une sérigalenées d’'action nationalés.

® Pour une présentation des positions syndicalesdag projets de réforme des retraites depuisrieées 1980, voir
Castel, 2009.

% plateforme intersyndicale du 5 janvier 2009.
% Dans le détail des rapports entre organisationdisates, la réalité est complexe et fluctuante :
- certaines organisations ne participent pas a cegaiunions de I'intersyndicale ;

- certaines organisations participent a certainesio@s sans approuver le communiqué commun quisnites
mais tout en appelant a la manifestation qui yléstdée ;

- certaines organisations n’appellent pas a certaimasfestations.

Globalement, cing organisations ont été constammpe¥gentes et presque toujours signataires : CFIEIT, &SU,
Solidaires et UNSA.
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5.2.1 L’argumentaire commun

L'intersyndicale affirme que la réforme est a l&sfimjuste et inefficace, en mettant surtout
I'accent sur le premier aspétt.

La réforme est injuste sous plusieurs aspects.

= Repousser de 60 a 62 ans I'age du droit de dépantedraite pénalise ceux qui
ont commencé a travailler tres jeunes (donc en mwydes travailleurs les
moins qualifiés) et ont déja atteint ou dépass® arts la durée d’assurance
pour une retraite a taux plein.

= Repousser de 65 a 67 ans I'age du droit a latresans décote pénalise ceux et
celles (il s’agit principalement des femmes) qui@mnune carriére discontinue.

= Au lieu d'une reconnaissance objective de la pétdhie certaines conditions
de travail, on introduit un examen individuel dectandition de santé a I'dge du
départ en retraite, alors que de nombreuses comsées de conditions de
travail pénibles ne se manifestent qu’ultérieureimen

= Le co(t de la réforme est supporté a 85 % pardkwmiés. Les préléevements
additionnels sur les hauts revenus et le capitaliorcaractere symbolique.

La réforme est, par ailleurs, considérée commédiaaek par les syndicats.

= Elle ne propose un équilibre financier qu’a I'honz2018 alors que le pic
démographique de la population des retraités segimtaen 2020. Une nouvelle
réforme sera inéluctable dont le gouvernement regquer la nécessité avant
I'échéance des prochaines élections présidentielles

= Le projet prévoit, dans cet horizon, l'utilisatialu Fonds de réserve des
retraites pour combler les deéficits alors qu'il ééde créé pour faire face a la
« bosse » démographique de 2020. A cette échéasem vide.

= Sans amélioration de la situation de I'emploi desiars, repousser I'age de
départ a la retraite n'allege le colt que par texhsle la charge des revenus de
remplacement sur d'autres prestations: assurar@@mage, revenu de
solidarité active, pensions d’invalidité, etc.

5.2.2 Les journées nationales d’action

La premiére journée d’action est organisée le 2i720&0 pour peser sur la préparation du
projet de loi qui n’a pas encore été rendu pulbks suivantes auront lieu le 24 juin, puis,
en parallele avec I'examen du projet de loi a I&ablée nationale et au Sénat, le 7 et le
23 septembre, le 2, le 12, le 16 et le 19 octoDrdre les critiques de fond mentionnées
plus haut, la revendication immédiate porte sur suspension de la discussion du projet
de loi au Parlement pour permettre la réouvertlurednégociation entre le gouvernement
et les syndicats. Apres I'adoption définitive dédiale 27 octobre, les syndicats tiennent a
confirmer leur détermination en organisant de nbesejournées de mobilisation
d’ampleur décroissante le 28 octobre, le 6 et la@&mbre.

Toutes ces journées ont combiné des manifestatians les principales villes,
accompagnées ou non de gréves selon les décigieas par les différents syndicats dans
chaque secteur d'activité. La réussite des maaiiesis a été indiscutable si I'on tient

% On peut trouver une synthése de I'argumentatiomuone dans une « lettre ouverte » au Président Répablique
signée par les dirigeants de sept organisations@dtable sur le site de ces organisations). La EGQTs'est associée a
la plupart des manifestations, mais pas aux déascommunes car elle exigeait une demande thtrptir et simple
du projet.
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5.3

compte & la fois de leur multiplication et du nombles participanf€.Nous reviendrons

plus loin sur le bilan qui peut en étre tiré.

Les positions des organisations patronales
et syndicales

L'ensemble des organisations syndicales ont exptingéopposition frontale au projet de

loi tandis que les organisations patronales l'appagent globalement. Cependant les
différences notables existent en ce qui concemmgiepositions alternatives, les réserves
partielles ou les hiérarchies de priorités.

5.3.1 Les organisations patronales

Deux observations préalables doivent étre formut@esattitude du patronat.

= En premier lieu, le MEDEF affiche de longue date stratégie et des projets
élaborés. La CGPME et 'UPA ne s’en écartent padestond, mais y ajoutent
certains éléments qui traduisent des priorités lgur sont propres ou la
spécificité des intéréts de leurs adhérents.

= En second lieu, alors qu’il avait été jusqu’alomsstactif sur ce dossier, en
particulier pour privilégier I'objectif d’'un recwle I'adge du départ en retraite, le
MEDEF devient discret dans toute la phase de dismusiu projet de loi. On
peut supposer gque, globalement satisfait par sateno, il préfere se tenir a
'écart d'un affrontement qui semble ainsi n'opposee les syndicats et le
gouvernement.

Apres l'expérience des crises boursiéeres succesdweMEDEF ne propose pas la
substitution d’'un systéeme en capitalisation auesysten répartition. Il raisonne en termes
de complémentarité et d’équilibre, étant entendue giéquilibre implique le
développement de la part prise par la capitalisatisinsi, dans son commentaire du
rapport du COR sur les possibilités de réformeé&ygjue (COR, 2010a), le MEDEF
préconise« d’examiner des mécanismes qui permettraient, @ cbun systéme par
répartition qu'il convient de conserver et d’optsar, le développement de systemes par
capitalisation »>°

En ce qui concerne, les régimes en répartitionedtesr privé (régime de base et
régimes complémentaires), la position du MEDEF geutésumer ainsi : les exigences de
compétitivité des entreprises excluent toute augatiom des taux de cotisation et tout
préléevement sur les revenus du capital ; le mainsieuhaitable des niveaux de pension
n'est donc possible que par le recul de I'age &ffele départ en retraite. Ce dernier
objectif peut étre atteint par un recours combiné&liongement de la durée minimum

®" Entre la police et les organisateurs, les évanatidu nombre de manifestants vont du simple acaiuouble : pour
les principales manifestations, la fourchette geesentre un et plus de trois millions.

% sauf indication contraire, les citations donnéespeés proviennent des sites des différentes tsgtions, de leurs
publications et de leurs communiqués de presse.

%I convient de signaler les propositions plus afebses avancées au début de 2010 par 'UIMM (Unesmiddustries
et des métiers de la métallurgie) avec un systérreis: piliers proche des préconisations de la Banmondiale
(UIMM, 2010a) ;

Un socle de droits universels serait fondé sur laadté et financé par I'imp6t ; il concerneraiteus ceux
que les accidents de la vie pénalisent dans leaits & pension ».

Un systéme d’assurance serait fondé sur des cotisatalariales selon une logique contributive.

Des régimes facultatifs d’épargne personnelle, notent salariale, seraient « éventuellement abondékeg
entreprises », étant entendu que « I'Etat se dmitcdurager cette voie ».

L’'UIMM voit dans cette proposition un « retour afondamentaux » qui a terme doit s'imposer. Cetitative est
significative dans la mesure ou I'UIMM exerce tratinellement une influence déterminante dans ldgigoé sociale
du MEDEF et ou son Délégué général, Francois Pilliarélsident de la commission « Protection socialea MEDEF,
y a pris au début de 2010 la responsabilité dirdatdossier des retraites.
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d’assurance et au recul de I'age du droit & laitetDés le mois de mai 2008, le MEDEF
avance, dans la perspective du rendez-vous de 2018ge de 63,5 ans en 2020 pour le
droit a la retraite. En février 2010, il propose fileer deux objectifs : un taux de
remplacement cible et un taux de cotisation maxirfuoe qui implique que I'age de
départ constitue la variable d’ajustement.

Par ailleurs, rappelons qu’une négociation, étnoitet interdépendante, était prévue
par la loi de 2003 sur la prise en compte de labiéé dans la fixation de I'age de la
retraite 6upra2.1 et annexe 4). Cette négociation a échoué en j@068 parce que les
organisations patronales n'acceptaient la priseaenpte de la pénibilité que sur la base
d’'un examen médical individuel alors que les syaicdemandaient la prise en compte
des durées d’exposition a des formes de pénimliectivement définies. Le patronat
obtient satisfaction sur ce sujet dans les disipositretenues par le projet de loi.

De ce fait, le MEDEF exprime un clair mais diseetitien a la réforme proposée
par le gouvernement. Il n'exprime son hostilité auyropos de certains moyens de
financement qui, & ses yeux, accroissent les chadgs entreprises ou risquent de
décourager I'épargne des particuliers.

La CGPME propose que la durée de cotisation sotépa 42 ans et met I'accent
sur la nécessité de convergence entre secteur, geeteur public et régimes spéciaux.
Considérant la réforme des retraites comme « umgedssaire », elle estime que le projet
de loi est «globalement équilibré ». Elle n’émet dserves que sur certaines pertes
d’'avantages fiscaux pour les entreprises et regcete la loi ne crée pas « un mécanisme
supplémentaire optionnel de capitalisation powsdeteur privé géré nationalement ». Par
ailleurs, elle demande des exonérations de chagales patronales pour les PME qui
embaucheraient des seniors, en particulier s'gis&it de chémeurs.

L'UPA se distingue des deux autres organisationsopales par sa demande
d’élargissement de l'assiette des cotisations aateks revenus que ceux du travail ».
D’accord sur l'allongement de la durée dactiviEle est attachée au maintien de
dispositions dérogatoires en cas de « carriereguks» qui concernent nombre de ses
adhérents. Pour la méme raison, elle insiste élimination des inégalités de traitement
qui frappent les polypensionnés.

5.3.2 Les organisations syndicales

Unis contre le projet de loi, les syndicats sorgsaen accord sur certains objectifs positifs.

= |Is défendent le mécanisme de la répartition ahissi pour les régimes de base
gue pour les régimes complémentaires.

= lIs revendiquent des pensions qui procurent unaniwee vie décent indexé sur
I’évolution des salaires.

= |Is sont attachés a la prise en compte de la giééitdu travail et a la réduction
des inégalités, notamment celles qui résultent diférences de durée des
carrieres professionnelles. Elles frappent aujdwid’ principalement les
femmes et frapperont de plus en plus les jeunestayanu des difficultés
d’insertion.

= |Is demandent des financements complémentairesppEévements sur les
revenus du capital.

Cependant, des différences parfois importantes rajgsant entre les projets
alternatifs qu’ils défendent. Sans revenir sur pesnts communs qui viennent d'étre
mentionnés, nous soulignons maintenant les spéfficaffirmées par chacune des
organisations.

" Le taux actuel constituant déja a ses yeux un maxi.
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La CFDT réclame une réformeen profondeur® dans le cadre du principe de
répartition; elle est la seule organisation a souhaiter deboix systémiques ». Elle
« demande un grand débat national sur les conditidnification, a terme, des régimes
de retraite des secteurs public et privéEde entend« permettre a chacun de choisir sa
retraite » en augmentant les possibilités de choix individuels, organiséass un cadre
collectif » offrant ainsi la possibilité d’'une « retraiteaadarte » (choix de I'age de retraite,
retraite progressive, droits de tirage anticipés.Elle accepte, sous conditions, un
accroissement limité du taux et de la durée desatidin. Elle souhaite la prise en compte
de «I'ensemble de la carriére du salarié », ajngine distinction claire entre unvolet
contributif, financé par des cotisations salarialest un« volet solidaire, financé par une
fiscalité plus progressive >En plein conflit, son secrétaire général, Frangohéréque,
cosigne avec de nombreux chercheurs, experts iseiants de la société civile un texte
qui présente une synthése de ces orientaffoAmsi, la CFDT entend s’écarter d’'une
position de simple défense du systéme actuel.

L’'opposition est maximale avec la position de laTeBD™® qui, comme nous
I'avons vu, a refusé de signer les déclarationslisgtes communes dans la mesure ou elle
exigeait qu’elles contiennent une demande de taitai et simple du projet de I16iElle
s’affirme « viscéralement attachée au maintien de 'architextactuelle de notre systeme
de retraite ».Pour le régime de base, elle défend le systemarparités et s’oppose aux
systémes par points ou notionnels qui font prévddotaractére contributif sur la vocation
redistributive : « On transforme ainsi des régimes collectifs ertésys ou la logique
individuelle 'emporte sur la solidarité intergéradionnelle, ce qui est aussi I'esprit de la
capitalisation ».De la méme facon, la Confédération refuse I'hypsgh@une unification
des régimes (régimes de base et régimes complénesitaiui ferait disparaitre le
paritarisme, donc préparerait une étatisation dgola solution au déséquilibre financier
est a rechercher dans I'élargissement de I'asslefteotisations et la réforme fiscale.

Ce ne sont pas les fondamentaux de notre systéme qui sont en cause ; ils ont seulement besoin
d'étre adaptés a une situation difficile et ceci passe obligatoirement par un financement rénové et
amplifié (...) Ce qui est systémique, c'est la crise économique actuelle, ce ne doit pas étre la
réforme des retraites.

La position de la CGT est moins tranchée que lex giwécédentes. Lors de son
49° congrés, en décembre 200%lle affirme son hostilité a une réforme systéraiqui
viserait & fusionner les différents régimes act@glsun régime unique fonctionnant par
points ou en comptes notionnels. Plus généralemelhd, refuse tout mécanisme
d’ajustement financier automatique qui se substiti@ un choix politique portant sur le
niveau des ressources a affecter au systeme déeaeklle considére qu’une amélioration
du niveau et une réduction des inégalités en neati&r pensions requiert le passage
progressif de 12 % a 18 % de la part du PIB qui kst consacrée. Ce résultat serait
obtenu par I'extension des prélevements a I'ensemés revenus, par 'augmentation des
cotisations patronales et par une politigue d'a@ssement du taux d’emploi. La CGT
propose I'édification d’'un& Maison commune des régimes de retraitgSette institution
« aurait pour réle de solidariser fes différents régimes de retraites des salaEés.
garantirait un« socle commun de droits et de garantiekbe serait« pilotée »par des
représentants élus des salariés. Cette formulatiore la possibilité d’un rapprochement
progressif des droits a pension dans les différegtémes dont I'autonomie et les
spécificités seraient cependant préservées. Qualat @éthode, la CGT critique le

™ La CFDT a tenu son 4Zongrés du 7 au 11 juin 2010 a la veille de lsgméation du projet gouvernemental. La
résolution générale adoptée par le congrés actuddis positions de l'organisation (point 2.2.6Réformer en
profondeur le systéme des retraites pour mieux lsgrue).

2 « Une autre réforme des retraites est possitile Monde 9 septembre 2010.

8 La confédération a présenté ses analyses etqmusitians un document de décembre 2(Réforme des retraites
avec une préface de Bernard Devy.

™ Les autres syndicats ne demandaient que la «ttéécs du projet de loi.
> « Documentation et résolutionsl:e Peuple Supplément au n° 1694, 20 janvier 2010, p.128-129
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gouvernement pour s'étre contenté de consultatidagerales et avoir refusé d’organiser
un débat qui aurait confronté les positions def@wdihtes parties concernées.

Si la CFTC partage le socle commun aux autres mg@ons, elle affirme son
originalité sur certains points. Elle semble étuex adtés de la CFDT lorsqu’elle
revendique le principe du libre choix de I'age dypalrt & la retraite en fonction des projets
de vie individuels (« retraite a la carte »), malle s’oppose aux modalités envisagées de
réforme systémique, qu’il s'agisse de la fusion dégimes de base et des régimes
complémentaires autour d’'un régime par points olil glagisse de lintroduction de
comptes notionnels gu’elle juge inéquitables puistpl niveau des pensions fluctue en
fonction de I'état financier du systeme de retrditar ailleurs, ell& ne souhaite pas que la
question de la pénibilité soit abordée dans le eadie la concertation sur les retraites
elle « ne pourrait se satisfaire de voir la pénibilit&itée uniguement sous I'angle d’'un
départ anticipé »°

La CFE-CGC traduit la spécificité des intéréts @uspnnel d’encadrement qu’elle
représente. Pour elle,la question centrale (...) est celle du niveaueateaite par rapport
a celui du revenu d'activité professionnelldace a la dégradation continue du taux de
remplacement depuis la réforme de 1993. Elle demémdarantie d’'un taux minimal pour
chaque salarié et non en moyenne : ce seraiHdeuclier retraite ».Elle n’était pas
opposée a un report de I'age légal au-dela de 6ara un allongement de la durée de
cotisation « a condition gu’il y ait au moins deux contrepasti atteindre un taux
d’emploi des seniors d’au moins 50 % et avoir ureevréponse sur les conditions de
travail ». Elle accorde une importance particuliére a lasenren compte des périodes
d’études dans le calcul du nombre d’annuités néaesspour une retraite a taux plein.

L’'UNSA reconnait la nécessité d'une réforme desarets dans le cadre de la
répartition, mais considere qu’elle requiert unpgerde négociation suffisant pour dégager
des pistes de compromis, a I'opposé de la procduitiee adoptée par le gouvernement
pour des impératifs de court terme et sans véetabpociation. Elle n’est pas hostile par
principe a un allongement de la durée de cotisapanametre d’action plus juste que le
report de I'age légal. Elle met I'accent sur I'gliasement des sources de financement par
la remise en cause de certaines exonérations dgeshaociales patronales et de divers
avantages fiscaux injustifiés, ainsi que par détegements sur les revenus autres que les
salaires.

La FSU, presque exclusivement implantée dans léewegublic, accorde une
importance particuliere a 'ampleur des sacrificeposés aux agents de la Fonction
publique, en particulier par la hausse sans coattiepde leur taux de cotisation. Pour les
mémes raisons, elle met I'accent sur I'importanes itiégalités entre femmes et hommes
et sur la situation défavorable des « polypensismngui, pour une part importante, sont
des personnes entrées tardivement dans la Fongtiblique, en particulier dans les
collectivités territoriales.

L'Union syndicale Solidaires affirme que des réfemprofondes sont nécessaires,
mais qu’elles doivent étre situées dans le cadsa dégime par annuités dont elle défend
le principe. A long terme, elle considére que lémien d’'un taux de remplacement élevé
est possible, sans recul de I'age de la retraitdlmmgement de la durée d’assurance, par la
combinaison de plusieurs mécanisniésffectation d’'une fraction des gains annuels de
productivité au financement des retraites, acoeaient de la part des salaires dans la
valeur ajoutée, accroissement des taux d’emploipamiculier pour les femmes. Elle
inscrit ainsi ses propositions dans le cadre d'ummeamodele économique et social de
croissance soutenable.

% Les autres syndicats sont bien str d’accord sufeceier point, mais dans I'état présent des cangitde travail, ils
accordent une importance prioritaire a la prise@npte de la pénibilité dans la fixation de I'agela retraite.

" Les positions de Solidaires s’appuient sur un ager(Harribey, Khalfa, Marty, 2010) dont deux desrdmateurs
sont des responsables de Solidaires (pour unempagisa plus précise, voir annexe 5).
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* *x %

L'opposition unanime des syndicats conduit le gongment a accepter, au cours de
la discussion parlementaire, un certain nombreodeessions limitées qui sont introduites
sous la forme d’amendements au projet de loi.

5.4 Le jeu des amendements parlementaires

Fin ao(t, devant 'ampleur des manifestations osgges par les syndicats, le ministre du
Travail, mandaté par le Président de la Républigéengage des discussions avec eux
autour d’éventuels amendements au projet de loideudispositions réglementaires
complémentaires qui porteraient sur la pénibililés carrieres longues et les
« polypensionnés ¥. Sans ignorer l'intérét de ces concessions, leslisgts les jugent
d’'importance secondaire et maintiennent leur opjposglobale au projet.

Tout en affirmant la fermeté du gouvernement ssmhesures d’age, le ministre du
Travail introduit au cours du débat parlementaieenduveaux themes pour lesquels des
inflexions pourraient étre envisagées : I'égalitdéf@ssionnelle femmes / hommes, les
préretraites pour les travailleurs handicapésitlation des demandeurs d’emploi proches
de la retraite. Début octobre, aprés arbitrage désient de la République, des
amendements sont introduits pour repousser ou isugplapplication de la décote aux
parents (en fait, aux meres) ayant interrompu #ativité professionnelle dans les trois
années ayant suivi la naissance d’'un enfant oupamgnts d’enfants handicapés. Ces
mesures sont financées par des prélévements steviesus du capital. Les syndicats se
félicitent de ces avancées tout en réaffirmant ¢guoosition globale.

Enfin, le Gouvernement accepte un amendement dat §é@nprévoit I'ouverture en
2013 d’'un débat sur une réforme systémique.

* *x %

On peut s’interroger sur la qualité du dialogueiaat I'occasion de la préparation
et de I'adoption de cette réforme.

Remarquons tout d’abord qu’il s’est limité & descantres bilatérales du ministre
du Travail avec chacune des organisations patrenelesyndicales. Le gouvernement
souhaitait éviter sur ce sujet des « sommets sosiaui auraient été a ses yeux la source
de « surencheres stériles ».

Un avis réaliste et globalement positif a été fdémau terme du processus par
Raymond Soubie, conseiller du Président de la Rigugb qui a été responsable du
pilotage du dossi€f. Selon lui les organisations syndicales en Fraoce sesponsables
mais faibles, incapables sur des sujets de sod&t€passer des grands accords comme
c’est le cas en Europe du Nord ou en Allemagreesearactére symbolique voire tabou du
droit a la retraite a 60 ans interdisait aux syagicle s’engager par un accord. Il convenait
alors au gouvernement de les écouter et de discTit@juante réunions de travail ont été
tenues avec eux et les amendements ont fait évéduprojet de loi sur « des points
centraux ». Les grandes manifestations nationatésconstitué une forme normale de
traduction des frustrations et des inquiétudes aaggs par la crise économique.
Cependant, a la différence de 1995, 2003 et 2008y ia pas eu de « gréves fortes et
paralysantes du secteur public ». Le processu®rsdt slonc déroulé aussi bien que le
permettent les spécificités des relations professtles en France.

D’autres observateurs présentent une appréciatifiérashte de la stratégie du
gouvernement. A leurs yeux, ce dernier devait garedouble probleme de Iégitimité :

8 Les polypensionnés sont les personnes qui, duléainobilités professionnelles, relévent de plusigégimes de
retraite. L’hétérogénéité des régles appliquéessdrdgments de carriére peut avoir pour eux desseféfavorables.

" Entretien accordé le 24 octobre & la radio Euop&EF, Dépéche n° 139604 du 25 octobre).
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6.

d’'une part, a I'égard de ses partenaires de I'Urioropéenne et des marchés financiers,
guant a sa volonté et a sa capacité d'assainfiasces publiques, d'autre part, a I'égard
de son électorat traditionnel, quant a sa capatibdposer les réformes majeures qu'il
avait annoncées. Sous cet aspect, un affrontemaetrtoet prolongé avec les syndicats
permettait au gouvernement d’envoyer un signalénahtrant sa résolution et sa capacité
de résister aux pressions. Finalement, le gouvesneparait sortir vainqueur de I'épreuve
puisque, moyennant quelques concessions dont reestaeront codteuses, il a fait voter
une loi conforme a son projet initial. Cependantaeceptanin extremisun amendement
du Sénat qui ouvre en 2013 un débat sur une «méfaystémique », il a di reconnaitre
implicitement que la réforme adoptée ne réglaitipaproblemes de long terme.

De leur c6té, les syndicats sont loin de tirer Ugmnnégatif de cette confrontation :

= jls ont démontré une capacité de mobilisation proée et massive qui
contraste avec I'image de faiblesse qui leur esteat associée ;

= ils ont maintenu jusqu’au bout leur unité, mémelk ne s’est manifestée que
dans le rejet de la réforme proposée, et ils eet@npoursuivre leur réflexion
commune au sein de 'intersyndical® :

= tous les sondages d'opinion ont montré qu’ils ragaw un appui majoritaire
dans la population et que leur action et leur uaitéient fortement amélioré
leur imagée®

Enfin, le patronat a choisi, dans une période dsio@ sociale exceptionnelle, la
stratégie de la discrétion avant de revenir sgcéne avec les négociations sur les régimes
complémentaires(ipra4.3).

Une mise en ceuvre seulement
amorcée

La loi du 9 novembre 2010 est mise en applicatiggair du £ juillet 2011. L’accord
interprofessionnel relatif aux régimes complémeataa été signé en mars 2011. Nous ne
disposons donc pas encore d'éléments d’'informatioria mise en ceuvre de ces réformes.
Cependant trois aspects méritent d’étre signalés.

En premier lieu, plusieurs périodes transitoiresntvge juxtaposer ou se
succéder qu'il s'agisse des reports de I'dge deetimite, de I'allongement de la durée
minimale de cotisation, des diverses mesures dtiogs, avec des calendriers différents
pour le secteur privé, la Fonction publique etréegmes spéciaux des services publics.

En second lieu, la réforme de 2003 prévoyait desdez-vous » quadriennaux pour
analyser les évolutions et ajuster les paramétees,particulier la durée minimale
d’assurance en fonction de I'allongement de I'ezpée de vie. La loi de 2010 crée un
Comité de pilotage des régimes de retrajté « s’appuie sur les travaux du COR » et
présente chaque année au gouvernement et au Ratri@mavis sur la situation financiéere
des régimes de retraite et propose, si nécessi@Esemesures de redressement. Au suivi
guadriennal se substitue donc un suivi annuel.

Enfin, comme nous I'avons indiqué, un amendemegtéaadopté par le Sénat avec
'accord du gouvernement. Il indique que le Condé& pilotage organise, a compter du
1% semestre 2013, « une réflexion nationale sur ligsctifs et les caractéristiqgues d’une

8 Au moins pour les cing organisations qui en onstiaré le noyau permanent.

8 Linstitut de sondage TNS Sofres pose réguliéremanguestion suivante & un échantillon représénctila
population : « Pour la défense de vos intérétsedaious confiance a I'action des syndicats ? »pdagrcentage des
réponses positives est passé de 46 a 54 % entexrg®p et novembre 2010, ce qui constitue une angtien sans
précédent depuis 1995. Les progressions s'obsepamttoutes les tranches d’age et aussi bien lgosecteur privé
gue pour le secteur public.
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réforme systémique ». Cette réflexion inclura «desditions de mise en place d'un
régime universel par points ou en comptes noti@mela signification de la récente
réforme se trouve ainsi transformée. Alors que den@rnement l'avait présentée comme
une solution durable qui assurait I'équilibre fingm & I'horizon 2018-2020, il devient
évident qu’'apres les élections présidentielleggislatives de 2012, le dossier sera rouvert
globalement.

Quelques enseignements

= La France se caractérise par I'extréme complexiitutionnelle de son
systéme de retraites. Les réformes successives pas mis en cause cet
héritage historiqgue. Leur objectif a été de réddee inégalités qui en
résultaient entre les assurés des différents régibes mesures adoptées depuis
la fin de 2007 vont dans ce sens en créant, paudideits comme pour les
obligations, un mouvement de rapprochement tendhremtre salariés du
secteur privé, de la Fonction publique et des régimapéciaux de services
publics.

= Si lincertitude subsiste quant a la durée et lafgrdeur de la crise
économique, il est clair quelle a ouvert une femét’opportunité au
gouvernement. La montée immédiate des déficitsna de justification pour
rompre avec la politique antérieure qui utiliséilbngement progressif de la
durée d’'assurance. Désormais, c’est le recul de ki droit a la retraite qui est
privilégié parce que ses effets financiers sons papides. Dans ce choix, le
gouvernement n'a pas été arrété par les objectjonseposaient sur les risques
d’amplification des inégalités en fonction desdcapires d’emploi.

= Dans certains pays européens, gqu’ils soient detitadbismarckienne ou
social-démocrat& un processus prolongé de concertation a permisodta a
des compromis de trés long terme largement acceptées différents acteurs
politiques et sociaux. En France, le gouvernemefalvarisé, pendant prés de
vingt ans, un patient effort pédagogique (rappauscessifs, création du
COR...) qui a beaucoup enrichi la qualité du débatisnm’a pas réduit les
antagonismes. La réforme de 2010, comme celle de3,2@ soulevé
I'opposition des syndicats, mais en 2010 ils s@stés unis jusqu’au bout.
Peut-étre le gouvernement a-t-il vu dans cet affnment une occasion de
démontrer sa détermination aussi bien sur la sgeéliteque interne qu’a I'égard
du systeme financier international.

= Les prévisions financiéres sont extrémement sarssnlix hypotheses adoptées
sur le taux de croissance, le taux de chdmagetatied’emploi des seniors. En
ouvrant un débat sur une réforme systémique en,2818i du 9 novembre
2010 a implicitement reconnu la fragilité des sohg qu’elle introduit pour
assurer I'équilibre financier a I'horizon 2018-2020

= De nombreux chercheurs et exp€rtst mis I'accent sur les causes profondes
du rejet trés majoritaire par les salariés de farmée de 2010. D’une part, les
restructurations industrielles et les modes de@este I'emploi des entreprises
se traduisent, de fait, par I'exclusion des seniGes derniers vivent, de plus en
plus souvent, dans l'angoisse d'une perte d’empioi les rejetterait
irrémédiablement dans le chémage ou la précarééelraite représente donc
pour beaucoup une garantie de sécurité de lewt stiatle leur revenu. D’autre

8 par exemple, en Allemagne, en ltalie, aux Pays-&aSuéde...

8 par exemple, Piotet, 2010. Voir aussi Robert GastRetraites : I'ére de la complexité e Monde 20-21 juin
2010 ; Noélle Lasne, « Face a la retraite : 'usige corps »l.e Monde 12 octobre 2010 ; Anne-Marie Guillemard,
« Réforme des retraites, les fausses évidendas Monde 29 octobre 2010.
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part, la multiplication des nouvelles formes de ipdité fait qu'un nombre
croissant de salariés se sentent incapables deorseippeurs conditions de
travail jusqu’a 62, voire 67 ans. La retraite siignpour eux échapper a ces
pénibilités et accéder au temps libre tant que &at de santé leur permet
encore d’en profiter. Un double préalable & l'atabitité sociale de
I'allongement de la vie active est donc, en prerigar, une politique publique
de I'emploi et une gestion de I'emploi par les eptises qui assurent des
garanties d’emploi aux seniors et, en second liee, politique de qualité des
emplois et de travail décent tout au long de laguiecrée pour les salariés une
capacité et un intérét a la poursuite d’une aétipifessionnell& Le ciblage
du projet gouvernemental sur le report de I'ageall@acces a la retraite et
'absence de perspectives convaincantes sur ldicquai de I'emploi et la
politique du travail expliquent que la majorité dedariés aient eu la conviction
gu’on leur faisait payer le colt de la crise écoijpm sans s’attaquer aux
problémes gu'ils vivaient comme essentiels.

8 Une enquéte réalisée en 2010 sur les motivatiompart & la retraite (Benallah alii, 2011) montre que la majorité
des retraités sont partis dés qu’ils en ont euodlssipilité pour profiter de la retraite le plus dp@mps possible. A
I'opposé ceux qui ont retardé leur départ évoqpentipalement I'intérét du travail et le niveau shlaire.
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Tableaux et graphiques

Contexte économique

Tableau 1.

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Taux de croissance 3.9 1.9 1.0 1.1 25 1.9 22 24 0.2 -2.6
PIB
Taux de croissance 3,2 1.1 0,3 0,4 1,7 11 15 18 -0,3 -3,2
PIB par téte
Déficit budgétaire -1.5 -1.5 -3.1 4.1 -3.6 2.9 2.3 2.7 -3.3 15
(% du PIB)
Dette publique 57.3 56.9 58.8 62.9 64.9 66.4 63.7 63.8 67.5 78.1
(% du PIB)
Dette externe nette +18,4  +132 +28 +0,7 -0,1 +1,1 +1,1 -1,6 -11,9 -10,9

(% du PIB)

Sources : INSEE et Banque de France
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Tableau 2.

Taux d’activité, taux d’emploi et taux de chémage

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009
Taux d’activité
(15-64) 69.4 69.4 69.6 69.7 69.8 69.6 69.6 69.7 69.9 704
Total 75.6 75.5 75.7 75.3 75.2 74.9 74.6 74.4 74.6 74.9
Hommes 63.3 63.4 63.7 64.2 64.4 64.6 64.7 65.1 65.4 66.1
Femmes 37.3 38.7 416 42.8 43.8 439 43.6 434 434 446
55-64 total 417 43.6 46.8 47.2 47.9 47.3 46.5 46.2 46.0 477
55-64 hommes 33.1 34.0 36.6 38.5 39.9 406 40.8 40.8 40.9 418
55-64 femmes
Taux d’emploi
(15-64) 63.4 64.0 64.1 63.7 63.6 63.4 63.4 64.1 64.7 64.0
Total 70.1 70.6 70.3 69.5 69.2 68.8 68.6 68.8 69.4 68.2
Hommes 56.9 57.5 58.0 58.1 58.1 58.2 58.4 59.5 60.2 59.9
Femmes 34.9 36.6 39.5 40.5 41.2 415 411 412 413 418
55-64 total 394 417 445 44.8 45.1 4.7 43.8 438 43.9 446
55-64 hommes 30.6 31.9 34.7 36.5 374 384 38.5 38.8 38.9 39.2
55-64 femmes
Taux d’emploi sous- 36,1 36,4 37,0 37,5 38,4 39,4 40,7
jacent™®® 398 397 397 399 409 418 433
95-64 total 326 333 345 352 361 371 383
55-64 hommes
55-64 femmes
Taux de chdmage
Total 8.6 7.8 7.9 8.5 8.9 8.9 8.8 8.0 74 9.1
Hommes 7.2 6.5 7.1 76 8.0 8.0 8.1 75 6.9 8.9
Femmes 10.1 9.2 8.9 9.5 9.8 9.8 9.7 8.6 79 9.4
50+ total 6.2 54 5.7 5.9 6.0 5.8 5.9 5.3 49 6.1
50+ hommes 5.6 4.8 5.2 55 55 5.4 5.7 5.2 49 5.9
50+ femmes 6.9 6.1 6.2 6.4 6.5 6.1 6.2 5.5 5.0 6.2

°°° Le taux d’emploi “sous-jacent” est la moyenne arithmétique des taux d'emploi par tranche d’age annuelle. Il permet d’éliminer I'effet
qu'exerce sur le taux d’'emploi global des seniors le passage dans des tranches d'age successives des générations nombreuses du baby

boom.

Source: INSEE
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Tableau 3.

Contexte politique des réformes des retraites

(1981-2010)

Elections présidentielles*

Elections législatives* :

Réformes des retraites***

majorité
1981 : F. Mitterrand (gauche) 1981 : gauche 1982 : Age du droit a la retraite avancé
de 65 4 60 ans
1986 : droite 1987 : Indexation des pensions sur les prix
et non plus sur les salaires
1988 : F. Mitterrand (gauche) 1988 : gauche 1991 : « Livre blanc » sur les retraites
1993 : droite 1993 : Réforme « Balladur »
1995 - J. Chirac (droite) 1995 : Plan « Juppé » (régimes spéciaux)
1997 : gauche 1999 : Rapport « Charpin »2000 : Création
du COR
2002 : J. Chirac (droite) 2002 : droite 2003 : Réforme « Fillon »
2007 : N. Sarkozy (droite) 2007 : droite Fin 2007 — début 2008 : régimes spéciaux

Loi du 9 novembre 2010

Notes :

* Les élections présidentielles ont eu lieu tous les sept ans jusqu’en 2002 et depuis tous les cing ans.
** Les élections Iégislatives ont lieu tous les cing ans, sauf en cas de dissolution de I'’Assemblée nationale prononcée par

le Président de la République.

*** \/oir détails Annexe 2.
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Graphique 1.
Les taux de syndicalisation depuis 50 ans
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Tableau 4.

Le systéme de retraites

2000 2001 2002

2003 2004 2005

2006

2007

2008

2009

2010

2020
(1)

2050
(1)

Taux de
cotisation

Retraites/PIB 13.2 13.2

Voir Tableau 8

Taux de

dépendance 243 245 247

2

Taux de
remplacement

(3)

24.8

128 130

249 251

05  0.57

24.9

0.58

13.0

25.1

0.60

25.2

0.66

254

0.68

13.5

25.7

13.6

32.8

14.2

447

Notes:
a. Projections

b. Rapport entre le nombre de personnes agées de 65 ans et plus et le nombre de personnes entre 15 et 64 ans.

c. Rapport entre la pension brute médiane de la catégorie 65-74 ans et le revenu brut individuel médian de la catégorie 50-59
ans, a I'exclusion des autres prestations sociales.

Source : Commission européenne
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Tableau 5.
Effectifs de retraités dans les principaux régimes obligatoires de salariés
(retraites de droit direct fin 2009)

Régime Effectifs (en milliers)

Régime général
Salariés non agricoles (CNAV) 11707
Salariés agricoles* 1929

Régimes complémentaires

ARRCO 9828
AGIRC 1993
IRCANTEC 1505
Fonction publique

Etat 1697
Collectivités territoriales et hdpitaux 788

Autres régimes spéciaux

Industries électriques et gaziéres 113
SNCF 184
RATP 31
Tous régimes (estimation**) 13 091

* Le régime des salariés agricoles est le méme que celui des salariés non agricoles, mais ils sont gérés par un
organisme différent.

** En tenant compte des « polypensionnés » : en moyenne, 2,3 pensions par retraité.

Source : Aubert, 2011.

Tableau 6.
Evolution de la valeur des pensions nettes par régime
(taux de variation annuelle moyen pour les principaux régimes en € constants)

Exonération de CSG* CSG a taux plein*
1998-2003 2003-2008 1998-2003 2003-2008

Régime general
non-agricole 00 0,2 0,0 0,3
Régimes complémentaires

ARRCO 0,1 0,2 0,1 0,3

AGIRC 0,4 0,2 04 0,3
Fonction publique

Etat -0,2 -0,2 -0,2 0,3

Collect. territor. +0,6 0,2 +0,6 0,3

* La CSG (contribution sociale généralisée) est une des sources de financement de la Sécurité sociale. Les retraités,
selon leur niveau de revenu, peuvent en étre exonérés ou la payer a taux réduit ou a taux plein.

Source : Aubert, 2010.
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Tableau 7.
Evolution de « I'avantage principal de droit direct »*
(taux de variation annuelle moyenne en € constants)

2000 - 2004** 2004 - 2008**
Hommes 0,9 0,9
Femmes 1,8 25
Ensemble 1,2 15

* L’avantage principal de droit direct est la pension versée en contrepartie de cotisations a I'exclusion des droits dérivés
(par exemple, veuves de pensionnés) et des avantages accessoires (par exemple, la bonification a partir de trois
enfants).

** || existe une 1égére différence de champ de I'échantillon entre les deux périodes

Source : Aubert, 2011.

Tableau 8.
Taux de cotisation aux principaux régimes obligatoires en 2010
(en % du salaire brut)

Entre 0 et PSS° Entre 1 et 3 PSS Entre 1 et 4 PSS Entre 1 et 8 PSS Sur la totalité du
salaire

cs ¢ CT |€CS CcP CT (CS CcP CT |CS CP CT |CS CP CT

CNAV

6,65 830 14,95 010 1,60 1,70

Compl.
ARRCO
+AGFF*
AGIRC

+AGFF*

@**

300 450 750 800 12,00 20,00
080 120 200 (0% 130 220 (090 130 220 (7,70 12,60 20,30

785  (557) (63,6)

Légende :

CS : cotisation salariale ; CP : cotisation patronale ; CT : cotisation totale

° PSS (plafond de la Sécurité sociale) : niveau de salaire au-dela duquel il n’y a plus de cotisation dans le régime général de base,
sauf I'introduction récente d’une cotisation sur la totalité du salaire qui ne crée pas de droits additionnels.

* AGFF (Association pour la gestion du fonds de financement de 'AGIRC et de TARRCO) : cotisation prélevée pour le financement
des pensions des personnes parties en retraite avant 65 ans.

** Etat : cotisations sur la totalité du salaire & 'exception des primes ; le taux de cotisation patronale est « implicite » (voir
commentaire dans le texte du rapport)
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Tableau 9.
Evolution de I'équilibre financier prévisionnel des régimes de retraite
(reforme de 2010) (en milliards d’€)

2010 2015 2020

Solde du régime en I'absence de réforme -15,6 -23,8 -31,3
Mesures d’age (60-62 et 65-67) 0 9,5 20,2
Basculement des cotisations d’assurance chdmage (1) 0 0,6 33
Recettes supplémentaires (2) 0 4,2 47
Mesures de solidarité (3) 0 -1,5 -1,8
Mesures de convergence public-privé (4) 0 2,7 49
Solde du régime apres réforme -15,6 -8,3 0

Notes:

Transfert d'une fraction des cotisations de I'assurance chdémage dans I'hypothése d’une diminution progressive du
chémage

Contributions des hauts revenus ou des revenus du capital et contributions des entreprises (pour I'essentiel, réductions
d’exonérations de charges sociales)

Améliorations de certaines prestations
Principalement, augmentation du taux de cotisation des fonctionnaires

Source: Ministere du Travalil, de la Solidarité et de la Fonction publique




AGFF

AGIRC
ANI
ARRCO
ATTAC
CAP

CE

CESE
CFTC
CFDT
CFE-CGC

CGPME
CGT
CGT-FO
CNAV
CNPF
COR
DRE
DREES
EDF
FSU
GDF
INSEE
IRCANTEC

MEDEF
RATP
SMIC
SNCF
Solidaires
UE

UIMM
UPA
UNSA

Annexe 1. Sigles et acronymes

Association pour la gestion du fonds derfeceament de I'AGIRC et de
'ARRCO

Association générale des institutions deaite des cadres
Accord national interprofessionnel

Association pour le régime de retraite clémgntaire des salariés
Association pour la taxation des transattifinancieres
Commissions administratives paritaires

Comité d’entreprise

Conseil économique, social et environnerhenta

Confédération francgaise des travailleurgtidms

Confédération francaise démocratique duwaifav

Confédération francaise de I'encadremddbnfédération générale des
cadres

Confédération générale des petites et nmageantreprises
Confédération générale du travail

Confédération générale du travail - Faneceriere

Caisse nationale d’assurance vieillesse

Conseil national du patronat francais

Conseil d’orientation des retraites

dispense de recherche d’emploi

Direction de la recherche, des étudesédalliation et des statistiques
Electricité de France

Fédération syndicale unitaire

Gaz de France

Institut national de la statistique et degles économiques

Institut de retraite complémentaire deerdag non titulaires de I'Etat et
des collectivités publiques

Mouvement des entreprises de France

Régie autonome des transports parisiens
salaire minimum interprofessionnel de crais=
Société nationale des chemins de fer francai
Union syndicale Solidaires

Union européenne

Union des industries et des métiers de |aathérgie
Union professionnelle artisanale

Union nationale des syndicats autonomes
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Annexe 2. Reperes historiques

Les choix

qui ont été successivement opérés daosnistruction, puis dans les réformes

des régimes de retraite expliquent la complexitésyktéme actuel et la multiplicité des

conflits qu

‘'engendre sa réforme (Argoud, 2008 ; CQED2 ; Dupont, Sterdyniak, 2000 ;

Elbaum,, 2008 ; Join-Lambert, 1997 ; Pallier, 2010)

La création d’'un systéme généralisé de retraites

Malgré I'apparition, dés le XIXsiécle, de régimes de retraite limités a quelgagésgories
restreintes de travailleurs et malgré I'adoptionl®m0 d’une loi sur les retraites ouvrieres
et paysannes de portée trés modeste, il faut attdesl lendemains de la Seconde Guerre
mondiale pour que soit mise en place une couvegénéralisée des travailleurs salariés.
L’objectif des fondateurs de la Sécurité socialel®d5 était la création d’'un systéme

universel.

Les résistances corporatives leur fobirsin double échec.

Aux c6tés des fonctionnaires, diverses catégogancipalement les salariés
des grandes entreprises de services publics (cketeirfer, électricité...) ou
des entreprises nationalisées (houilléres...) pangieh a maintenir leurs
régimes spéciaux. Un certain nombre existent erengjaurd’hui {nfra 4).

Les cadresprofessionals and managgmbtiennent que la cotisation au régime
général soit limitée par un salaire plafond. Auagéls cotisent & des caisses
paritaires, regroupées dans I'AGIRC (1947), qur lassurent un complément
de retraite, avec I'apport de cotisations des eygulos. Ultérieurement, des
régimes de retraites complémentaires a gestiontapari regroupés dans
'ARRCO, se généralisent progressivement selon rf@mes regles pour
'ensemble des salariés. Dans les deux cas, ilits’ap régimes
interprofessionnels qui ont été rendus obligatoidepuis 1972 et qui

fonctionnent en répatrtition selon le principe désagions définies.

Le régime général a initialement les caractéristigsuivantes :

régime de répartition a prestations définies,

droit & la retraite a I'dge de 65 ans,

pension a taux plein pour 30 années de cotisation,

pension égale a 40 % du salaire moyen des dixé&femannées.

revalorisation des pensions indexée sur I'évolutiorsalaire moyen brut.

La phase d’amélioration du régime général

Les revendications syndicales d’amélioration dweaivdes pensions et d’avancement de
'age du droit a la retraite sont partiellementisaites dans deux contextes radicalement

différents.

Dans la période de croissance forte et de pleidanta crainte de pénuries de
main-d’ceuvre, fait que le gouvernement acceptedesessions sur les taux de
pension, mais non sur I'dge de la retraite. Lagipme illustration en est
donnée par les dispositions d’'une loi du 31 déceBi71 (loi Boulin, du nom
du ministre du Travail):
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- taux de remplacement porté de 40 a 50 % du sataggen des dix
meilleures annéés,

- mais durée minimum de cotisation portée a 37,5empéur accéder a la
retraite a taux plein & 65 ans.

= Dans la période de montée d'un chébmage massifje de la gauche au
pouvoir en 1981 entraine, par une ordonnance dm&8 1982, le passage a
60 ans de I'4ge du droit a la retraite, ce quipeésenté a la fois comme un
progrés social pour les bénéficiaires de ce ditodtoenme un moyen de lutte
contre le chdmage par libération de postes deitrava

L’impact des dispositifs de cessation anticipée
d’activité (« préretraites »)

L'amplification des mouvements de restructuratiomustrielles, des la décennie 1960,
conduit a utiliser, pendant une quarantaine d'asindeverses modalités de préretraites
comme des moyens privilégiés de « gestion socidiessicenciements économiques.

La premiére modalité est apparue en 1963 avecéation du Fonds national de
'emploi. Dans ce cadre, I'Etat passe des convastiavec des entreprises ou avec des
branches industrielles pour assurer jusqu'a laaitetrun revenu de remplacement aux
salariés de 60 ans et plus victimes de licenciesnéobnomiques. De nombreux autres
dispositifs analogues sont créés par la suitenfiéa tantot par I'Etat, tant6t par les caisses
paritaires d’assurance chémage. Lorsque I'age dit &@ta retraite est avancé a 60 ans, les
préretraites peuvent commencer des 55 ans.

Un consensus social favorise longtemps le recoursetée solution. Pour les
employeurs c’est un moyen de se débarrasser d'waie-diceuvre colteuse (salaires a
'ancienneté) et qu'ils jugent difficilement adalpla aux changements techniques. Pour
I'Etat, c’est le moyen d’éviter des conflits socigprolongés. Les syndicats y voient une
forme indirecte d’avancement de I'dge de la redrait une solution généralement bien
acceptée voire souhaitée par les salariés, ercylé@ti lorsqu’ils sont peu qualifiés et/ou
affectés a des postes de travail a forte péniblliéénombre total des préretraités passe par
un maximum de 705 000 en 1984.

Divers facteurs, parmi lesquels principalementdétclevé de ces régimes, mais
aussi le ralliement aux politiques de « vieillissgmactif », conduisent le gouvernement
au cours de la décennie 2000 a mettre en extintiiaquasi-totalité de ces dispositifs.
C’est une des raisons qui expliquent I'importana®ut accordée les syndicats, dans les
négociations et conflits récents, a la prise enptende la pénibilité du travail dans la
fixation de I'age de la retraite (annexe 4).

Les réformes du régime général

La volonté de réduire les déficits anticipés etcdtaitre le taux d’activité des seniors
conduit les gouvernements a adopter, dans un preengs, une succession de mesures
dispersées puis, a partir des années 1990, demexfalobales. Nous nous limitons aux
deux principales.

= Laloi du 22 juillet 1993 ou « réforme Balladur(du nom du Premier ministre)
ne concerne que le secteur privé. Elle introduiammnent :

- le passage progressif (jusqu'en 2008) des 10 auxdébeures années de
salaire comme base de calcul de la pension,

% Avec l'apport des régimes complémentaires, le @exemplacement relativement au salaire de référeatalors
porté a environ 75 % en moyenne.
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- le passage progressif (jusqu’en 2003) de 37,5 ani#es de cotisation
pour obtenir une pension a taux plein a partirétgel de 60 ans,

- lindexation des pensioffssur les prix & la consommation et non plus sur
les salaires (mesure qui était appliquée, endajipis 1987).

= En 1999, urFonds de réserve pour les retraitest créé. Alimenté par diverses
ressources publiques, ce Fonds devait les capitgisur permettre au régime
général d’absorber a partir de 2020 la montée itaresdu nombre de retraités
provoquée par le passage des générations nombreésssapres la Seconde
Guerre mondiale. Les montants accumulés ont é&éirtférieurs aux objectifs
initiaux &’

= Laloi du 21 aodt 2003 ou « réforme Fillon(¢du nom du ministre du Travail)
renforce et étend le champ d’application de la ¢uiéate avec les principales
mesures suivantes :

- le passage progressif (jusqu’'en 2012) de 40 a #4&emnde la durée de
cotisation pour obtenir une pension a taux pleins papplication d’'un
principe d’allongement en fonction de l'augmentatibe I'espérance de

: ~ 88
vie,

- l'alignement du régime de la Fonction publique Burégime général du
secteur privé quant a la durée de cotisation (gaspeogressif jusqu’en
2008 de 37,5 a 40 années de cotisations, puis Adeand’ici 2012) et
quant & l'indexation des pensions sur les prix,

- pour inciter au prolongement de I'activité, la ¢i@a d’'une surcote de 3 %
sur la pension par année de cotisation au-deld@asnées pour un départ
en retraite aprés 'age de 60 dhs,

- ensens opposé, I'ouverture d’'une possibilité gadénticipé a taux plein
entre 56 et 59 ans pour les salariés ayant comnéetregailler entre 14 et
16 ans et ayant cotisé au moins pendant 40 a 4&sfin

- la création de régimes par capitalisation facu#tadt « universels », c’est-
a-dire ouverts a I'ensemble des salariés, alorslgsigégimes existants
étaient limités a certaines catégories de salariés,

- linvitation faite aux partenaires sociaux d’ouvriine négociation
interprofessionnelle sur la prise en compte de dailplité au travail
(annexe 4)

La loi de 2003 prévoyait un « rendez-vous d’'étag®>2008. Il ne donne lieu qu'a
'adoption de mesures complémentaires d'importalimoitée (Rapport, point 4). C'est
seulement en 2010 qu’est introduit un nouveau pageréforme qui engendre un conflit
social majeur (Rapport, points 4 et 5).

% Ainsi que des salaires de référence pris en copmiele calcul initial de la pension.

8 La loi du 9 novembre 2010 décide la liquidationgressive du Fonds qui est affecté & la réductemndficits du
régime général d’ici 2018 (Rapport 4.2.4).

# Maintien jusqu’en 2020 du rapport constaté en 280Be la durée d’assurance assurant 'accés auplain et la
durée moyenne de retraite.

8 Mais pas d’alignement du mode de calcul de laipen£lle reste, pour la Fonction publique, égak5®6 du salaire
(hors primes) des six derniers mois

% En revanche, la décote sera progressivement eédeif0 & 5 % par année de cotisation manquante.

%% Cette concession, faitn extremisaprés I'échec des discussions avec I'ensemble yedicats, a permis au
Gouvernement d’obtenir le ralliement final de deorfédérations, la CFDT et la CFE-CGC.
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Les réformes des régimes spéciaux

Les régimes spéciaux présentent, en regle géndaatiuble caractéristique d'étre plus
avantageux que le régime général et d’avoir unarpite des ages défavorable. lls sont
donc générateurs de déficits croissants. A diverspsises, le Gouvernement a tenté
d’'imposer un alignement, ou au moins un rapprocénaeec le régime général.

Mais les salariés de ces régimes y sont profondéragachés et certains ont
démontré une combativité et une capacité de blodage vie économique (chemins de
fer, transports urbains de I'agglomération pariseenélectricité...) qui ont contraint les
Gouvernements a reculer ou a composer.

= L’annonce d'une possible réforme de ces régimess da cadre d'un plan
global de réforme de la Sécurité sociale présent@udomne 1995 (« plan
Juppé » du nom du Premier ministre), a provoqué gméee de plusieurs
semaines des transports publics et conduit finaleme retrait du projet.

= Tirant les lecons de I'expérience, mais considéganine réforme des régimes
spéciaux constituait un préalable nécessaire @&ftame du régime général
(Rapport 4.1), le Gouvernement a adopté en 200 témarche plus prudente.
Le compromis final aligne les régimes spéciaudesiparameétres du régime de
la Fonction publique, mais offre en compensations dpossibilités
d’aménagement de fin de carriere qui seront co@tepsur les employeurs. Le
Gouvernement a accepté de payer le prix d’'un acgotitlestimait nécessaire
pour réduire les risques d’'une extension du costlit la réforme a venir du
régime général.

Les accords d’adaptation des régimes
complémentaires

Du fait méme de leur caractere complémentairerdgsnes paritaires subissent I'impact
de toutes les réformes des régimes de base. Corameégimes résultent d’'accords
nationaux interprofessionnels (ANI) et sont gérésitpirement par les organisations
patronales et syndicales, leurs nécessaires aagtpiassent par la voie de la négociation
collective.

= En 1982, une ordonnance avance de 65 a 60 ansdiageoit a la retraite de
base. En conséquence, un accord interprofessiosigglé en février 1983,
permet aux salariés de percevoir dés 60 ans ursteetomplémentaire sans
coefficient de minoration sous la condition qudgent la durée d’assurance
exigée pour l'acces au taux plein. Une cotisatidditioonnelle sur les salaires
assure le financement de ce nouveau droit.

= Entre 1993 et 1996, une succession d’accordsdedt &u déséquilibre financier
a long terme des régimes complémentaires en conmtixies hausses de taux de
cotisation et différentes modalités de réductionalix de rendement (c’est-a-
dire du ratio entre la valeur de la pension asspaéehaque point acquis par le
salarié et le colt d’achat de ce point).

= A partir de 2001, le patronat refuse toute augntemales cotisations au-dela
des taux fixés en 1996. L'ajustement se realise€fppation de la conjoncture
économique, par le jeu sur les différentes vargali@ déterminent le taux de
rendement.

= La négociation sur les régimes complémentaireseaiéroule en 2009 s’ouvre
sur un conflit entre le patronat, qui demande kulrele 'age d’acces a la
retraite complémentaire de 60 a 61 ans, et lesicatsdqui le refusent. Elle
s'achéve, le 23 mars 2009, par un compromis proeispi reconduit jusqu’'a
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la fin de 2010 les régles alors en vigueur et damthie une solution durable &
la prise en compte du contenu de la réforme anmodicé&égime général.

= En décembre 2010, s’ouvre une nouvelle négociaponr traduire les
conséquences de la loi du 9 novembre 2010 (Rag®)rt

Il faut souligner que, dans la mesure ou, a laédsfice des régimes de base, le
principe est celui de cotisations définies et nerptestations définies, les réformes n’ont
pas la méme charge symbolique puisqu’elles n'obtigeas a afficher une réduction
chiffrée des prestations, mais seulement une noadiiéin du mode de calcul des droits a
prestations dont le niveau futur est incertain.ciuses de maintenir leur contréle sur la
gestion des régimes, ce qui implique un équililmarfcier a long terme, les organisations
patronales et syndicales ont jusqu’ici toujoursiiment trouvé des compromssouvent
apres de difficiles négociations.

* *x %

Remarquons pour terminer ce survol historique, madgré les intenses pressions
exercées par le systéme financier, qui s’appuie lssr préconisations de certaines
organisations internationales, l'introduction decarismes de retraite par capitalisation
n'a connu gqu'un succeés réduit. Les douloureuse®rixuces vécues a l'occasion des
récentes crises boursiéres par les retraités des ma de tels régimes jouent un réle
dominant ont fait que le Gouvernement, lorsqu’ilpgésenté la réforme de 2010, a
clairement réaffirmé son attachement au princip&adépartition. Le recours aux régimes
par capitalisation n'est envisagé que comme unsowese complémentaire d'initiative
privée (individuelle ou collective). Il n'est pasrisidéré comme une solution alternative
susceptible de répondre aux menaces de déséguifibanciers futurs des régimes par
répartition.

%2 parfois non signés par la CGT.
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Annexe 3. Les organisations patronales et
syndicales interprofessionnelles

Les organisations syndicales

Pluralisme

Le pluralisme des syndicats est un phénomene quisgn ampleur, est particulier a la
France : il existe aujourd’hui huit organisationmdicales nationales. Seule I'histoire
permet de comprendre cette situation.

Pendant la Seconde Guerre mondiale, une tentativéaige pour réunifier le
mouvement syndical autour de la CGT (Confédéragi@merale du travail) qui
était la principale organisation syndicale depusfandation en 1905. Cette
tentative ne réussit que partiellement car la CET@nfédération francaise des
travailleurs chrétiens) décide de conserver so@gaddance.

En 1945, différentes associations d’ingénieurseetalres se regroupent pour
créer la CGC (Confédération générale des cadredle-€ élargit ensuite son
recrutement au personnel d’encadrement et de s&#ti devient, en 1981, la
CFE-CGC (Confédération francaise de I'encadrem&uanfédération générale
des cadres).

En 1947, dans le contexte de la « guerre froidene, minorité au sein de la
CGT dénonce sa dépendance a I'égard du Parti comsraurtyne scission
donne naissance a la CGT-FO (Confédération généhal¢ravail — Force
ouvriere). Pour éviter leur éclatement, plusieuésiéfations et syndicats
nationaux décident alors de devenir autonomes, afilimtion confédérale.
C’est le cas, en particulier, de I'importante Fétién de I'éducation nationale
(FEN).

Aprés un changement de majorité au sein de la CB&€nouveaux dirigeants
décident, en 1964, de supprimer les références auistianisme
(« déconfessionnalisation ») et adoptent la noavdénomination de CFDT
(Confédération francaise démocratique du travaihe minorité fait scission
pour maintenir I'existence de la CFTC.

En 1992, la FEN éclate. Une partie de ses adhésentstrouvent dans la FSU
(Fédération syndicale unitaire) dont I'implantatise limite, pour I'essentiel,

aux personnels du secteur de I'enseignement. Utre aartie contribue, en
1993, a la création de I'UNSA (Union nationale dgmdicats autonomes).
Cette organisation réunit, par ailleurs, des memipr@venant d’'une scission
d’'une minorité des adhérents de la CGT-FO. De paik bénéficie de

I'adhésion de plusieurs syndicats nationaux judqtsaautonomes.

Un long processus, entamé dans les années 198fA¢garla création en 1998
de I'Union syndicale Solidaires. Elle résulte d'upart, du regroupement
d’anciens syndicats nationaux autonomes, d’autrie ¢gha I'arrivée de syndicats
SUD (Solidaires, unitaires, démocratiques) qui yt @tquis un poids
prépondérant. Ces syndicats SUD sont principalenssos de I'exclusion ou
du départ volontaire de militants de la CFDT quitestaient I'attitude, a leurs
yeux trop conciliante, de leur confédération.

A l'occasion du conflit sur les retraites en 2016térsyndicale a, le plus souvent,
réuni ces huit organisations : CFDT, CFE-CGC, CFTGT, CGT-FO, FSU, UNSA et
Solidaires.
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Critéres de représentativité

Si la représentativité des syndicats est défirliensdes critéres fixés par la loi et contrblés
par les tribunaux, une exception existe pour lesgamisations nationales
interprofessionnelles dont la représentativitéresbnnue par décision du Gouvernement.
Actuellement cing organisations (CFDT, CFE-CGC, CFTCGT et CGT-FO) sont
reconnues. Ceci leur donne, notamment, un mongpale la négociation des accords
nationaux interprofessionnels (ANI), par exempleyr des régimes de retraites
complémentaires, ainsi que pour la participatiox asommets sociaux » au cours
desquels le gouvernement consulte les partena@ioisux sur ses projets et sa politique.

Cette situation est en train de changer. A la sliitee position commune adoptée le
9 avril 2008 par la CGT et la CFDT du cété syndi@nc, rejetée par la CGT-FO, la
CFTC et la CFE-CGC) et par le MEDEF et la CGPME:dité patrondf (donc rejetée par
'UPA), une loi du 20 aolt 2008 a défini de nouveauiteres de représentativité qui
s’appliqueront & partir de 2012. En ce qui concéeseconfédérations, elles devront avoir
obtenu au minimum 8 % des voix dans des électiorgugelles participeront I'ensemble
des salariés (fonction publique mise a part) ;seflevront, de plus, avoir obtenu ces 8 %
«a la fois dans les branches de l'industrie, deedastruction, du commerce et des
services ». |l est donc vraisemblable que le nordeeeorganisations interprofessionnelles
représentatives se trouvera réduit. Cette persgepése lourdement sur les rapports entre
les organisations syndicales alors que le cycle élestions qui permettra la premiére
mesure de la représentativité se déroule entre @0PQ12.

Signalons que, depuis plusieurs années, la FSUWMNSKA sont présentes dans le
Conseil économique, social et environnemental (QESHans le Conseil d’orientation
des retraites (COR) aux c6tés des cing confédémtidUnion syndicale Solidaires vient
d’entrer au CESE, mais ne figure pas parmi les mesnilu COR (Rapport, point 2.3).

Indicateurs de représentativité

Dans l'attente de I'achévement du nouveau cyclet@lal, seuls des indicateurs partiels
permettent de donner une idée approximative duspdabs organisations syndicales au
niveau interprofessionnel.

= Le taux de syndicalisation, qui était supérieur0a%s aux lendemains de la
Seconde Guerre mondiale, a connu depuis lors useebiaréguliere (Rapport,
graphique 1). Depuis dix ans, selon une enquétespadage aupres des
ménages, il semble s'étre stabilisé au voisinag® @e* avec un taux qui varie
du simple au triple entre le secteur privé et t#es@ public (tableau A3.1).

= Les résultats aux élections pour les instancesefdeésentation des salariés
donnent une mesure partielle de l'influence deamigations représentatives.

- Pour le secteur privé, les résultats des électanxsComités d’entreprise
(CE) ne concernent que les entreprises de 50 é&mlati plus. Pour le
dernier cycle électoral dont les résultats ontpitéliés (2005-20067, le
taux de participation a été de 64 % parmi les Silioms de salariés
inscrits, soit 3,5 millions de suffrages exprimés. CGT et la CFDT

% \/oir infra sur les organisations patronales

% L’enquéte la plus récente donne un taux de 7,30t BO08 (F. Luczak, F. Nabli, « Vie associative :riiflions
d’adhérents en 2008 INSEE Premieren® 1327, décembre 2010).

% Jusqu'a une loi de 2005, les élections se démnilaious les deux ans. On obtenait des résultatpletsmen
additionnant deux années consécutives. Depuisléiotsjrée du mandat des élus du personnel a étéepdrjuatre ans
dans les petites et moyennes entreprises. Il néexisnc, pour l'instant, pas de données exhausfivegrieures a la
période 2005-2006.
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arrivent largement en téte, puis vient la CGT-F&aticant nettement les
autres organisations (tableau A3.2).

- Pour les trois fonctions publiques (Etat, colleitéiy territoriales, secteur
hospitalier), les élections aux Commissions adratises paritaires
(CAP) fournissent une information de méme natues tlerniers résultats
publiés portent sur la période 2006-2007-Z0G8&ec un taux moyen de
participation de 65 % sur 4,0 millions dinscritsgir 2,5 millions de
suffrages exprimeés (tableau A3.3). On trouve la m@mrarchie aux trois
premiers rangs, mais avec des écarts différemdistgu’apparait le poids,
plus faible mais significatif, de la FSU, de TUN®Ade Solidaires.

Tableau A3.1
Niveaux de syndicalisation (1995-2005)

Nombre de syndiqués Taux de syndicalisation

(2001-2005, en milliers) 2001-2005 1996-2000
Fonction publique 880 15,2 14,4
Entreprises Publiques et 140 14,7 15,6
Sécurité sociale
Entreprises privées 790 5.0 52
Total 1810 8,1 8,0

Source : INSEE, Enquétes permanentes sur les conditions de vie des ménages

. Tableau A3.2
Elections aux Comités d’entreprise, cycle électoral 2005-2006
(en % des suffrages exprimés : 3,5 millions)

CGT 229
CFDT 20,3
CGT-FO 12,7
CFTC 6,8
CFE-CGC 6,5
Autres syndicats* 8,2
Non-syndiqués 22,6

* La marge d'incertitude ne permet pas d'isoler les résultats obtenus par 'UNSA et
Solidaires. La FSU n’est pas présente dans le secteur privé.

Note : Les élections se déroulent en deux tours dans les entreprises ayant au moins
50 salariés. Au 1¢" tour, seuls les syndicats représentatifs peuvent présenter des
candidats. En I'absence de telles listes ou si elles n'obtiennent pas la majorité, un
second tour est organisé avec liberté des candidatures. Les voix recueillies au
deuxiéme tour par les « non syndiqués » proviennent pour I'essentiel de petites
entreprises ou les syndicats sont absents.

Source : Ministére du Travail, DARES.

% Les élections obéissent a des calendriers diffémans la fonction publique d’Etat, la fonctiorbfique territoriale
(collectivités locales) et la fonction publique pitaliére. La période retenue permet de couvritdeamble.
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La prise en compte simultanée des deux tabfé@@xmet un double constat :

= malgré le faible taux de syndicalisation, les sgati trouvent une légitimité
représentative qui s’appuie sur le vote de sixiom$l de salariés parmi les
10,5 millions couverts par les CE et CAP ;

= globalement, trois confédérations (dans I'ordre ssiltats, la CGT, la CFDT
et la CGT-FO) se détachent nettement et recueitles¢mble plus de la moitié
des suffrages.

Tableau A3.3
Elections aux Commissions administratives paritaires des trois fonctions publiques,
cycle électoral 2006-2007-2008 (en % des suffrages exprimés : 2,5 millions)

CGT 23,6
CFDT 16,7
CGT-FO 16,3
FSU 1,5
UNSA 11,3
Solidaires 7,7
CFTC 34
CFE-CGC 26
Divers 6,9

Source : Ministére chargé de la Fonction publique, Rapport annuel
sur I'Etat de la Fonction publique 2008-2009, Paris, La
Documentation frangaise, 2009.

Les organisations d’employeurs

La représentativité des organisations interprofesslles d’employeurs fait, comme celle
des syndicats, I'objet d’'une reconnaissance pdat,Enais, a la différence de ce qui est
observé pour les organisations syndicales, ellgt s@umise a aucune disposition juridique
ni & aucune mesure statistique. Dans la négociatibective interprofessionnelle et dans
les procédures gouvernementales de consultatide ebncertation, I'hégémonie exercée
par la principale organisation patronale a étéigée; sans étre sérieusement contestée, par
une participation plus active de deux autres osgdiuns dont les positions sont parfois
originales.

= Depuis la Seconde Guerre mondiale, les employears principalement
représentés par le CNPF (Conseil national du patrérancgais) qui s’est
transformé en 1998 en MEDEF (Mouvement des ensepride France).
Longtemps le CNPF a été la seule organisation paligoa signer les accords
interprofessionnels. Deux autres organisations gevénues cosignataires.

= Le CGPME (Confédération générale des petites eemmgs entreprises), créée
au lendemain de la Seconde Guerre mondiale, assorame son nom
lindique, la défense des intéréts d'une fractioartisuliere du patronat.
Toutefois, comme les pratigues de double affilatides entreprises sont

9" L’hétérogénéité des institutions et des procédimtesdit d’additionner ces résultats.

% Sans que I'on puisse négliger I'absence de CE tementreprises de moins de 50 salariés. Dansdie ce la
nouvelle loi sur la représentativité syndicale, élestions seront organisées a I'avenir dans cespeises.
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fréquentes, le CNPF-MEDEF a toujours affirmé saont# de représenter
I'ensemble du patronat, y compris les PME.

= L'UPA (Union patronale de l'artisanat) est une ti@a plus récente par
regroupement d’organisations sectorielles (1975)le Bva obtenu la
reconnaissance de sa représentativité par I'Etangli983. Elle défend la
spécificité du secteur artisanal et donc la po#gild'y adopter des modes de
relations professionnelles et des modes de gesdédiemploi particuliers.

Si elles ont été soucieuses de marquer l'origidalé leurs positions dans différents
domaines, ni la CGPME, ni 'UPA ne sont écartée8MHDEF sur le dossier des retraites.

Certains secteurs sont couverts par des fédératiengployeurs qui n'appartiennent
pas aux organisations interprofessionnelles ;abis’principalement de I'agriculture, des
professions libérales et du secteur de I'économigake. Ills sont donc absents de la
négociation collective interprofessionnelle, pagraple, sur les retraites complémentaires.
Cependant, les organisations d’employeurs de Eatitire et des professions libérales sont
membres du Conseil dorientation des retraites acBtés des organisations
interprofessionnelles.

57



Annexe 4. Emploi des seniors et
pénibilité du travail

Le dossier de la réforme des retraites est étreiehe a deux autres questions qui ont été
'objet, au cours de la méme période, de mesurgsslddives et de négociations
collectives : I'emploi des seniors et la pénibilidé travail. En effet, les projets du
Gouvernement et du patronat visant a retarder igeépart en retraite se heurtent & deux
objections majeures.

Si I'offre d’emplois pour les seniors est insuffisey, retarder 'age de la retraite
revient a substituer aux pensions de retraite destgdgions d'indemnisation du

chémage ou de revenu minimum garanti. La détérwratu marché du travail

engendrée par la crise économique renforce le po@set argument. La

création d’emplois pour les seniors en nombre saiffi est donc présentée
comme une condition préalable au recul de I'agka detraite.

S'’il existe un tel attachement des travailleursdenit a la retraite & 60 ans et
aux diverses formules de préretraite, c'est paveelg pénibilité du travail met
en cause la capacité des travailleurs agés a acmyweemploi. Il faut donc en
priorité réduire la pénibilité du travail, ce gutain objectif de moyen et long
terme, et, de maniere complémentaire, avancerldaimsédiat 'dge du droit a
la retraite pour les salariés qui ont été victintes conditions de travail
particulierement pénibles.

Ces guestions avaient été discutées lors de I'mtibn de la loi Fillon du 21 ao(t
2003 portant réforme des retraites, mais renvogégisis tard (Rapport 2.1 et annexe 2).
En effet, la loi prévoyait les procédures suivantes

en premier lieu, « dans un délai de trois ans dpresiblication de la présente
loi, les organisations syndicales (...) sont invitéeengager une négociation
interprofessionnelle sur la définition et la prisecompte de la pénibilité » ;

en second lieu, sont mentionnées I'organisatiorured conférence tripartite
(...) pour examiner les problématiques liées a I'ainges personnes de plus de
cinquante ans » et I'obligation de négocier tosdieis ans dans les entreprises
sur « les questions de I'accés et du maintien Hamgploi des salariés agés et
de leur acces a la formation professionnelle ».

En février 2005, les organisations patronales etlisples se mettent d’accord pour
entamer deux négociatiorsséparées mais concomitantesus I'emploi des seniors et la
pénibilité au travail.

L’emploi des seniors

La loi du 21 aod(t 2003 retient, conformément a ktratégie de Lisbonne » de I'Union
européenne, un objectif d'élévation des taux d'@inges personnes de plus de cinquante
ans® A la fin de 2004, le Gouvernement annonce sa Vélafiélaborer avec les
partenaires sociaux un « plan national d’actiorr ffemploi des seniors » qui compleéterait
les négociations interprofessionnelles a venir.

L’'accord national interprofessionnel

Les négociations sont ouvertes le 10 mars 2005teAme de longs affrontements entre
patronat et syndicats, un projet d’accord est adtptl3 octobre 2005 sur « I'emploi des

% L'objectif européen est un taux d’emploi de 50 #2610 pour les 55-64 ans.
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seniors en vue de promouvoir leur maintien et fetwur a I'emploi ». En tant qu’accord
de méthode, 'ANI couvre un vaste champ: il anmorl@ mobilisation de tous les
dispositifs existants qui seraient susceptiblesaleourir au maintien ou au retour dans
'emploi des seniors et il prévoit une mise en climpentarité avec les résultats des
négociations en cours sur la pénibilité et surstmance chémage. En tant qu’accord de
contenu, il est plus modeste. Le déroulement deélgociation a en effet conduit le
patronat & abandonner beaucoup de ses exigentalei neutralisation des seniors dans
le calcul des seuils sociaux, développement du temmploi-retraite, mise en cause des
primes d’ancienneté...

Une seule disposition de I'accord constitue unétatdle innovation. Il est demandé
aux pouvoirs publics la création un « aménagemethit eontrat & durée déterminéen
CDD d’'une durée maximum de 18 mois, renouvelabtefais, peut étre conclu avec un
salarié de plus de 57 ans, inscrit comme demand&mploi depuis plus de trois mois ou
en convention de reclassement personnalisé, afituidpermettre d’acquérir (...) des
droits supplémentaires en vue de la liquidationsderetraite a taux plein farticle 17).
Initialement, le patronat demandait la création rdmiveaux contrats de travail, les
« contrats seniors », bénéficiant de l'alléegemems dcharges sociales patronales.
L’ensemble des syndicats ont dénoncé ces « empieis », générateurs a la fois de
stigmatisation pour ceux qui les occuperaient effefs d’aubaine pour les employeurs.
Validé par le législateur, le compromis final néerdonc qu’'une nouvelle modalité de
CDD. Elle restera quasi inutilisée par les entsgyi

Finalement, aux cotés des organisations patrom&dggurent que trois signatures
syndicales : CFDT, CFTC et CFE-CA refus de signer de la CGT et de la CGT-FO est
fondé d’'une part, sur la faiblesse du contenu aectrd, d’autre part, sur le recours a une
forme d’emploi précaire comme solution pour assumeg fin de carriere aux chémeurs
ages.

Le plan national d’action concerté pour I'emploi
des seniors 2006-2010

Le programme adopté par le gouvernement en 20G& e des caractéres analogues a
ceux de I'ANI du 13 octobre 2005. Il est particudident ambitieux dans sa formulation :
trente et une actions sont définies au serviceinlg @bjectifs, avec toujours la priorité
accordée au maintien dans I'emploi ou au retoderagloi des seniors. Les évaluations
actuellement disponibles sont pour le moins misg@earvaque, Lefebvre, 2010). Seule
une petite minorité de grandes entreprises semiaie sfléchi son mode de gestion de
I'emploi des seniors en mobilisant les dispos#ifequés ou créés par I'ANI et le plan.

De ce fait, une nouvelle étape est franchie avecdisposition introduite dans une
loi du 17 décembre 2008. Une taxe, égale annuefiedd % de la masse salariale, est
imposée aux entreprises a partir de 50 salariéssqu’elles ne sont pas couvertes par un
accord ou un plan d'action relatif a I'emploi desalariés agés » Apres que l'on ait
supposé que I'éclatement de la crise économiqaé attrainer I'abandon de cette charge
nouvelle imposée aux entreprises, le décret d’agitin a finalement été publié le 20 mai
20009. Il est trop t6t pour tirer des enseignementd’effet a moyen ou long terme de cette
incitation financiére visant & modifier le component des entreprises. A court terme, il
semble que, sauf I'exception de quelques grandépeises qui disposaient d'une
expérience dans ce domaine, l'urgence d’échapperééavement ait poussé a I'adoption
rapide d’accords ou de plans d’action qui utilisees$ instruments standards proposés par
les organisations professionnelles ou les soci#ésonseil et qui tirent parti des vastes
marges de liberté offertes aux entreprises paplr@uision des textes d’application de la
loi.
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Il N’y a aucune raison de mettre en doute la sitéc@les acteurs sociaux et des
pouvoirs publics lorsqu’ils promeuvent I'objectifi dnaintien ou du retour dans I'emploi
des seniors. A ce jour, il apparait que les moyastion mobilisés n’agissent qu'avec
lenteur et ne touchent qu’'une faible minorité d'eptises. La crise économique n'a
évidemment pas constitué un facteur positif dandareaine. Si I'accroissement du taux
d’emploi des seniors constitue, a long terme, warpatre central de I'équilibre financier
des systémes de retraite, il ne constitue pas amable qui puisse étre maitrisée par I'Etat
dans un contexte de chémage massif.

La pénibilité du travalil

Une étude récente de la Caisse nationale d’assurégilesse confirme les enseignements
de divers travaux antérieurs. Dans la configuratims facteurs interdépendants qui
commandent les décisions de départ en retraitezdeditions d’emploi et de travail, au
sens large, jouent aujourd’hui un réle prédominanta dégradation des conditions de
travail, la pénibilité et le désintérét pour I'actié exercée créent un sentiment de « ras-le
bol » déterminant dans le désir définitif de ceissat’activité »(Aouici, Carillon, 2008,
p.29).

Le traitement de ce probleme dans une démarchenmuiée releve d’une politique a
long terme de transformation des conditions etatgdnisation du travail, d’aménagement
des postes de travail, de formation tout au longadeie et de gestion des carriéres
professionnelles. Dans I'immeédiat, il souléve lasfion de droits a une retraite anticipée
(ou de la possibilité d’échapper au recul de I'dgda retraite) pour les travailleurs agés
qui ont été victimes de conditions de travail paierement pénibles et qui, de ce fait,
rencontrent des difficultés pour assurer les patasavail auxquels ils sont affectés.

La négociation interprofessionnelle sur la pénibililu travail demandée par la loi
Fillon s'ouvre en février 2005. Malgré I'objectifffamé par toutes les organisations
d’aboutir a un accord avant le rendez-vous surdgeaites prévu pour 2008 par la méme
loi Fillon, I'échec final est constaté le 16 jutll@008 au terme de la 1&éance de
négociation.

Nous ne traitons pas ici du volet « amélioratioaes donditions de travail », c'est-a-
dire de I'aspect préventif sur lequel un accordidainpossible. Le conflit s’est noué sur
le volet « réparation de la pénibilité », c’estigedprincipalement sur I'éventualité et les
conditions d'une cessation anticipée d'activité fpssionnelle. Trois éléments des
propositions patronales sur ce point ont été jup@eceptables par I'ensemble des
syndicats.

» Les critéres d’admission aux dispositifs d’allégetmee la charge de travifl
étaient particulierement restrictifs : le salargvait avoir cumulé pendant au
moins dix ans l'une des modalités de chacun dds types de pénibilité
gu'aurait reconnu l'accord: « contraintes physgjue (charges lourdes,
postures pénibles, vibrations...), « environnemengsgif » (produits toxiques,
températures extrémes, bruits intenses...), « rythdeesravail » (travail de
nuit, travail répétitif...). Selon I'’évaluation degnglicats, trés peu de salariés
auraient pu satisfaire simultanément ces conditions

= La procédure d'admission reposait sur I'examenviddiel des cas par une
commission qui aurait constaté « I'existence deesadurables, identifiables et
irréversibles sur la santé du salarié résultant wagaux pénibles ». Les
syndicats rejetaient cette logique d'individualisatet de médicalisation et

100 'allegement de la charge de travail pouvait imémir au plus t6t deux ans avant I'age d’accéseiretraite a taux
plein. Il pouvait prendre trois formes : missiontd®rat au sein de I'entreprise, passage a mi-¢eggssation anticipée
d’activité.
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demandaient la prise en compte des durées deiposit des formes de
pénibilité objectivement définies.

= Le patronat demandait un financement exclusivenmrilic du colt des
mesures alors que les syndicats demandaient umcéneent partagé, en
particulier pour inciter a I'amélioration des coammlis de travail dans les
entreprises génératrices de pénibilité au travail.

L’échec de la négociation a renvoyé la balle densaimp du gouvernement. Il inclura ce
théme dans la loi de 2010 sur la réforme des tetréiRapport 4.2.1).
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Annexe 5. Réforme « paramétrique »
ou réforme « systémique » ?

Depuis quelques années, les discussions sur llavknisysteme francais de retraites

confrontent les perspectives qui sont offerteslearréformes dites « paramétriques » et
par les réformes dites « systémiquée8'»Jusqu’a ce jour, seules les premiéres ont été
introduites, mais la loi du 9 novembre 2010 insdas I'agenda social de 2013 un débat
sur une réforme systémique. Il est donc indispdasgiour comprendre la stratégie des

différents acteurs, d’identifier les enjeux qui sassociés a ces choix.

Les réformes paramétriques

Dans I'hypothése de réformes paramétriques, leact&istiques institutionnelles du
systeme de retraite sont laissées inchangées. adifications ne portent que sur les regles
qui, dans ce cadre, permettent d’agir sur le nivdas recettes et des dépenses, en
particulier lorsque les projections font appardirdasque d’'un déficit a long terme.

Ce type de raisonnement est bien illustré par lthode de I'abaque utilisée par le
Conseil d'orientation des retraites (COR) pour mdébr de maniere simplifiée et
synthétique les arbitrages possibles entre les pncipaux leviers d'action disponibles
dans un systéme en répartition :

= |e taux de remplacement ou ratio entre la pensi@yemne et le revenu
d’activité moyen,

= |e taux de prélevement sur les revenus d’activitdr financer les pensions,
= 'd&ge moyen de départ effectif a la retraite.

Pour chaque scénario construit sur la base de gbmje démographiques et
d’hypothéses économiques, il est possible de traneabaque qui décrit I'espace des
solutions possibles pour assurer I'équilibre finané un horizon temporel donné. Dans le
cas usuel d'une prévision de déficit, une solupent étre recherchée par la réduction du
taux de remplacement, par I'accroissement desatitics ou par le recul de I'age de
départ en retraite ou encore par un ensemble dbigaisons entre ces moyens d’action.

Ainsi, au printemps 2010, au moment ou le gouvesrnannoncait une nouvelle
réforme des retraites, le COR a établi pour leszbos 2020, 2030 et 2050 différents
scénarios en fonction de I'évolution de la produtidu travail et du taux de chémage. A
chaqgue scénario correspond un abaque qui définddmbinaisons possibles entre les trois
types de réformes paramétriques pour assurer liBaufinancier.

A titre d'illustration de la méthode, nous reprahris ci-dessous I'abaque qui
résulte du scénario économique le plus optimidieatizon 2020, dans I'hypothése ou le
rendement des régimes de retraites complémentasts maintenu constant. Le
commentaire placé sous I'abaque détaille les camesémps de différentes options. On peut
envisager de n'agir que sur un seul parametregxample le point D montre que I'age de
départ doit étre repoussé de prés de cing ans20R0 pour assurer I'équilibre financier si
tous autres paramétres restent inchangés. Le ppim revanche, illustre une solution ou
les trois paramétres sont modifiés de maniére cemmgahtaire pour atteindre I'équilibre.

Cet exercice est volontairement simplifi€é, maiprésente l'intérét de mettre en
évidence l'interdépendance des choix, de fixeratdees de grandeur vraisemblables et de

191 De nombreux travaux récents présentent et disclesmtifférentes positions en présence : Benalbait, Legendre,
2009 ; Cornilleau, Sterdyniak, 2008 ; Fried, 201&ript, 2010 ; Hairault, Langot, Sopraseuth, 20@3~CE, 2009 ;
Palier, 2010 ; Sterdyniak, 2009, 2010a et 2010b.
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se préter a la simulation de multiples variantesohstitue donc un précieux instrument

pédagogique pour le dialogue social. Si chacuradesurs sociaux a pu contester certaines
hypotheses adoptées pour chiffrer les varianterit tous marqué leur intérét pour une
méthode qui leur permet de repérer I'espace deriravpossibles, le cas échéant en

demandant la simulation d’hypothéses alternatives.

Abaque a I'horizon 2020 — scénario A — rendemenrs AGIRC-ARRCO constants

Abagque 2020 {scénario A -rendements AGIRC-ARRCO constants)
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Lectiure : le point A représente les conditions de |"équilibre du systéme de retraite en 2020, compte tenu de |'dge
effectif moyen de départ a la retraite et du niveau des pensions atteints en 2020 dans les projections actualisées :
1"équilibre supposerait ainsi une hausse du tmx de prélevement de 3,8 points en 2020, pour un recul de 1'ige
effectif moyen de départ de 1 an et une baisse de 6,2 %a du rapport entre la pension moyenne nette et le revenu
movyen net d'activité, La droite BC représente les autres combinaisons possibles enfre hausse des prélévements et
baisse du niveau relatif des pensions, toujowrs pour wm décalage de 1'ige effectif moyen de départde l an:en B,
tout I'ajustement porte sur le niveau relatif des pensions; en C, tout 'ajustement se fait par le taux de
prélévement. Le point D comrespond a la situation dans laquelle 1'équilibre est atteint en maintenant a la fois le
taux de prélévemsnt et l» niveau relatif des pensions inchangés par rapport 2 2008 © tout 1'ajustement se ferait
alors par le décalage de 1'dge effectif moyen de départ, qui devrait étre de prés de 5 ans. Le point E montre que si
I"age effectif moven de départ 4 1a retraite se décalait da 3 ans au lieu de 1 an, la hausse du taux de prélévement
permettant d'équilibrer le systéme serait de 1.2 point, powr une méme baisse du niveau relatif des pensions que
dans les projections.

Les réformes systémiques

Le constat que les diverses réformes adoptées@paB n’ont ni assuré la cohérence, ni
rétabli I'équilibre financier du systeme de reteaita été a I'origine de propositions plus
radicales. Dans le débat francais actuel, la nal®r réforme systémique » est identifiée
aux projets de mise en place d’'un systeme unifiéopats ou en comptes notionnels qui
réunirait régimes de base et régimes complémestdied sera vraisemblablement I'enjeu
dominant dans les prochaines années. Cependargsil pas possible d’'ignorer d’autres
perspectives de transformation du systéme, mémaejsiurd’hui elles ne refletent que des

points de vue minoritaires.

Un systéme par points ou en comptes notionnels

De vives controverses se sont développées auteuprdpositions de deux économistes,
Antoine Bozio et Thomas Piketty qui, en tenant ctamges enseignements tirés des
expériences de la Suéde et de I'ltalie, préconibiemtoduction en France d’'un systéme
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unifié en comptes notionnels (Bozio, Piketty, 2008pus présentons le modele central
sans détailler les différentes variantes envisagaekes auteurs.

= Chaque salarié est titulaire d'un compte notiorsugl lequel s’accumulent les
cotisations qu'il verse tout au long de sa vie @ssfonnelle.

= Lorsquil choisit de prendre sa retraite, le cdpitationnel inscrit sur son
compte est liquidé sous la forme d’une pension tontontant est fonction de
son age de départ et de l'espérance de vie deraragén a laquelle il
appartient.

= Le taux de rendement des cotisations placées sgprapte et le taux de
réévaluation des pensions liquidées sont égauxaaxi de croissance de la
masse salariale. Cette référence offre 'avantageedgrande stabilité a long
terme et assure I'équilibre financier d’un systaquefonctionne en répartition.

= Les dispositifs de solidarité sont maintenus (pEmsgninimum, validation de
périodes hors emploi, etc.), mais ils relévent dinancement par I'Etat et sont
clairement distingués des logiques contributives.

= Le taux unique de cotisation résulte d'un choixitipple. Les auteurs
raisonnent dans I'hypothese du maintien du tauxen@ctuel du secteur privé,
soit environ 25 % du salaire (régime de base mégiomplémentaire).

* * *

Alors que ces deux auteurs sont généralement siwésein de la gauche
réformatrice, des propositions, pour partie anaggumais avec des différences
significatives, ont été présentées dans deux ptldits de I'Institut Montaigne, considéré
comme proche des grandes entreptfééBichot, 2009 ; Institut Montaigne, 2010).

by

= Le systeme unifié accorde des points a chaqueiéadar prorata de ses
cotisations tout au long de sa carriére professitban

= Le systéme est a cotisations définies. Il foncteosous contrainte d’équilibre
financier avec un plafonnement du taux des prélewnesn

= A c6té d'un systéme contributif qui fonctionne egpartition, il existe des
mécanismes publics de redistribution qui sont Bmitau traitement de la
pauvreté des personnes agées. Les prestations gffifiént doivent éviter tout
effet de désincitation au travail.

= L’age de la retraite est librement choisi, avecptssibilité de liquidation
fractionnée ou réversible. Ce choix détermine ieai de la pension dans le
respect du principe de neutralité actuarielle.

* * *

Si le Gouvernement a écarté en 2010 le choix dféfeeme systémique qui, du fait
des délais de mis en ceuvre requis, ne répondaid asgence du message financier a
délivrer, il a db finalement accepter d’ouvrir uébat sur ce théme en 2013, répondant
ainsi aux nombreuses pressions qui s’exercaienteesens. En effet, les systémes par
points ou en comptes notionnels trouvent des paisaussi bien dans certaines
composantes de la majorité politique que de [loftipps Ils correspondraient
probablement aux préférences des organisation®nadés et, du coté syndical, ils
suscitent l'intérét de la CFDT.

192 "Institut a été fondé par Claude Bébéar, ancigsigent du groupe AXA, principal groupe francais staance.
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Un systéme par piliers avec élargissement progressi f
du champ de la capitalisation

Comme nous I'avons déja souligné, les syndicats;&is sont hostiles au développement
de retraites par capitalisation. Le Gouvernemeri¢ gtatronat, apres quelques tentatives
qui s’inspiraient des préconisations de la Banqoadiale, sont devenus prudents dans ce
domaine, compte tenu de I'expérience des crisesslawas successives. Dans les débats
qui se sont déroulés depuis 2008, ils ont affiredr lattachement au mécanisme de la
répartition comme socle fondamental devant garamtirevenu décent aux retraités. Les
systémes par capitalisation ne sont évoqués queneoties compléments optionnels. Ce
discours s’explique probablement par le contextmémique, mais il est peu probable que
le puissant secteur financier ne cherche pas @&ndpr a I'avenir l'initiative dans ce
domaine en s’appuyant sur les partisans les peeu® du libéralisme économique. Sans
éliminer le systéme par répartition, I'objectif @érd’en réduire l'importance pour
favoriser I'élargissement d’un pilier en capitalisa.

Une illustration de cette stratégie est donnée dares publication récente de
I'’Association Sauvegarde Retrait¥gBourdu, 2010).

= La distinction entre cotisations salariales et saiions patronales est
supprimée. Le taux global actuel de cotisation {8p est diminué d'un
dixieme, ce qui libere une marge de 2,5 % affeét&éa Fonds de garantie des
retraites. Ce Fonds assurera notamment le finandededa transition.

= Le régime de base, dont les ressources ont dimigeMent un régime par
points avec un droit a la retraite & 65 ans ethattement actuariel si le départ
est anticipé.

= Des fonds de pension a cotisations définies sostemiconcurrence. lls gérent
des « comptes individuels d’épargne retraite » dibecté pour le salarié dans
le choix ou le changement de fonds.

= Les régimes complémentaires sont maintenus de meariansitoire. Les
salariés actuels sont libres d'y rester ou d'affetturs cotisations a un fonds
de pension. Les nouveaux entrants sur le marchétrakail adhérent
obligatoirement a un fonds de pension et doivewénger ce qui correspondait
aux cotisations des régimes complémentaires.

= En plus de la cotisation jusqu’alors affectée agimmé complémentaire, le
compte individuel recoit des compléments libremesrsés soit par le salarié,
soit par 'employeur.

Les organisations patronales sont restées attachéeségimes complémentaires
gu’elles ont contribué a créer et gu’elles géeremttpirement. Ce n’est donc probablement
pas par leur intermédiaire que le secteur finanolgiendra le sacrifice des régimes
complémentaires sur l'autel de la capitalisatioraidvice secteur est assez puissant pour
défendre directement ses intéréts tout en se @itmtonvention de vocabulaire qui ne fait
de la capitalisation qu’'un complément optionned &lpartition.

Un autre modéle de croissance et de répartition

On peut ranger sous la rubrique des réformes siptiés certaines propositions qui
émanent d’organisations de la société civile ett dammise en ceuvre impliquerait une
réforme globale de I'organisation économique etiadec Nous prendrons I'exemple du

193 Qui se présente comme « un groupe de pressionpxqme véritable équité entre tous les régimesettaite » et

pour la liberté de chacun de cotiser et de pattirratraite comme il le souhaite.
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projet présenté conjointement par deux organisstidii TAC et la Fondation Coperifé
(Harribey, Khalfa, Marty, 2010 ; voir aussi Condial2010).

= La these centrale est que le financement destetrabnstitue I'un des modes
d'affectation des gains de productivité du trav@kux-ci peuvent avoir divers
autres usages : améliorer le niveau de vie defs acduire la durée du travail,
satisfaire des besoins sociaux non marchands|lestagit donc d’'un choix
politique. Il est estimé que, pour un age de retraichangé, le ratio entre le
revenu moyen des retraités et le revenu moyen clés peut étre maintenu
constant en affectant au financement des retr@j&point par an de gains de

productivité®

= |l reste a déterminer qui supportera cet effortedt proposé de soumettre a
cotisation des éléments du revenu salarial actoel® exonérés
(intéressement, participation, épargne salarialiggugmenter les cotisations
patronales pour les retraites et de faire cotissrdividendes ou la part des
profits non réinvestis.

= Enfin, le ratio de dépendance couramment utiligdgort entre nombre de
retraités et nombre d’actifs employés) est jugéigiail faut prendre en compte
au numeérateur 'ensemble des personnes sans eropsi;a-dire celles qui,
dans la logique marchande, sont économiquementndéptes des personnes
en emploi. Ce ratio peut étre fortement réduidans le respect d’'un objectif
d'égalité entre les femmes et les hommes, les td@mploi féminins
convergent vers les taux d’emploi masculins.

Il ne s’agit donc pas de réforme paramétrique (gaaunéliorer certains parametres)
ni de réforme systémiqustricto sensuen ce sens qu’il n'est pas question d'une
modification des principes constitutifs du régimetual qu’il s’agit au contraire de
renforcer. Par exemple, le principe de la retpaiteannuités et la référence aux meilleures
années de salaire pour calculer la pension soffiirnéés en opposition avec la logique des
systémes par points ou en comptes notionnels. Cestjunis en cause, a I'occasion du
débat sur la réforme des retraites, c’est le motkedegré de mobilisation des capacités de
travail dans une société, ainsi que le mode dagaude la richesse qui en résulte.

Ce mode d’approche a été pleinement adopté paidiUsyndicale Solidaires. Sous
certains aspects, il est sous-jacent dans certeéwesidications formulées par la CGT ou
la FSU'®

Ce tour d’horizon, inévitablement simplifié, estleipour comprendre a la fois les
positions adoptées par les différents acteurs &aerécentes réformes et les enjeux du
débat qui a été programmé pour 2013 (Rapport, pdint

1% ATTAC (Association pour la taxation des transactiinanciéres et pour I'action citoyenne) est une posante du

mouvement altermondialiste. La Fondation Coperstauae instance de réflexion centrée sur la cetidu libéralisme
économique.

195 Alors que les projections du COR adoptent I'hypathés gains annuels de productivité compris enfetl],8 %.

1% yn appel lancé le 7 avril 2010 par ATTAC et la FdimtaCopernic« Faire entendre les exigences citoyennes sur
les retraites » a recueilli les signatures de nombreux hommegigqots, militants associatifs, chercheurs et egper
ainsi que celles de syndicalistes appartenanC&la, a la FSU et a Solidaires.
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Annexe 6. Projections financiéres
du COR

Dans la perspective du débat sur la réforme deaitedt, le Conseil d’orientation des
retraites a publié en avril 2010 des perspectietsatisées a moyen et long terme (COR,
2010b). Trois scénarios économiques sont étudieforetion des hypothéses qui sont
adoptées quant a I'impact potentiel de la crisenéooque sur I'évolution a long terme de
la productivité du travail et du taux de chomagbl@au A6.1).

= Le scénario A suppose un rattrapage intégral a lenge de la perte de
production engendrée par la crise avec une situdiimle proche du plein
emploi.

= Le scénario B suppose les mémes résultats en telenesix de chdmage, mais
avec un ralentissement durable du rythme de craissa

= Le scénario C combine les hypothéses pessimistesasproductivité et le

chémage.
Tableau A6.1
Trois scénarios économiques a long terme (2050)
Productivité du (Taux de croissance annuel)
travail
1,8 % 1,5%
Taux de chémage 45% Scénario A Scénario B
70% Scénario C

Source : COR, 2010b.

Les projections financiéres sont réalisées pour négéementation inchangée des
systémes de retraite de maniére a déterminer BEnsede financement qui résulteraient
du seul fait des évolutions économiques et démdbigaps. Cependant, deux hypotheses
alternatives ont été introduites en ce qui concEseégimes de retraites complémentaires
(AGIRC et ARRCO). En effet, pour assurer leur éeél financier, ces régimes ont
adopté depuis 1996 la régle selon laquelle le didithat du point est indexé sur les
salaires tandis que la valeur du point en termegetsion est indexée sur les prix. Cette
regle engendre une dégradation tendancielle dudawemplacement. Comme elle devra
étre renégociée en 2011, il a été jugé nécessaitadbr deux hypothéses, selon que la
dégradation du taux de remplacement se poursuivadtait interrompue a I'avenir. Il en
résulte deux variantes pour chaque scénario (1al#éz2).

Dans toutes les configurations, la part des pesgilams le PIB augmente ainsi que
le déficit global du systeme de retraites. Cependaes résultats obtenus peuvent faire
I'objet d’interprétations trés contrastées.

= Comme l'a fait la Gouvernement, il est possibleddamatiser la situation en
calculant la somme cumulée des besoins annueldndacément, donc le
déficit qui se creuserait en I'absence de réfor@sdon les scénarios, ce besoin
de financement cumulé se situerait dans une fottechde 21 a 23 % du PIB a
I'horizon 2020, puis de 69 a 118 % a I'horizon 2050

= A l'opposé, d’autres acteurs ont mis I'accent sucrbissance limitée de la part
du PIB absorbée par le total des pensions detestral I'horizon 2020, elle se
situe entre 0,9 et 1,3 point, puis a I'horizon 2@sfre 0,2 et 2,3 points. Méme
en tenant compte du déficit initial (-0,6 point)siffirait donc, dans le pire des
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cas, de consacrer au financement des pensionguasl @es quarante années a
venir, deux années de gains de productivité dairgeur assurer I'équilibre.

Tableau A6.2
Besoins de financement annuel du systéme de retraites
(en % du PIB)

2008 2020 2030 2040 2050
Retraites complémentaires : rendements constants
Scénario A
Total des pensions 13,4 14,3 14,6 14,6 14,3
Besoin de financement -0,6 A7 -1,9 -1,9 1,7
Scénario B
Total des pensions 13,4 14,5 15,1 15,4 15,3
Besoin de financement -0,6 -1,9 -2,5 -2,8 -2,6
Scénario C
Total des pensions 13,4 14,7 15,6 15,8 15,7
Besoin de financement -0,6 2,1 -2,9 -3,2 -3,0

Retraites complémentaires : rendements décroissants

Scénario A
Total des pensions 13,4 14,3 144 14,2 13,6
Besoin de financement -0,6 -1,6 -1,8 -1,6 -1,0
Scénario B
Total des pensions 13,4 14,5 15,0 15,1 14,7
Besoin de financement -0,6 -1,8 -2,3 -2,4 -2,0
Scénario C
Total des pensions 13,4 14,7 15,4 15,5 15,0
Besoin de financement -0,6 -2,0 -2,8 -2,8 -2,3

Note : le signe négatif du besoin de financement mesure l'insuffisance du total des cotisations relativement au total des
pensions (en % du PIB).

Source : COR, 2010b.

Le COR n’a pas, a ce jour, présenté de nouvelleggiions qui intégreraient les
conséquences de la loi du 9 novembre 2010. On sposk donc que des projections
présentées par le Gouvernement lors de la discushioprojet de loi. Elles ont pour
horizon I'année 2020, avec un équilibre financiebgl rétabli dés 2018 (Rapport 4.2.4).




Annexe 7. Liste des entretiens

(Décembre 2010 — Janvier 2011)

Eric Aubin, CGT, membre de la Commission exécutdrecharge du dossier des retraites.
Jean-Louis Besnard, UNSA, conseiller national rares - salaires », membre du COR.

Anne-Marie Brocas, Directrice, Direction de la rewthe, des études, de I'évaluation et
des statistiqgues (DREES), Ministére chargé desre$faociales (ancienne Secrétaire
générale du COR) et Patrick Aubert, responsablebulieau « Retraites » de la
DREES.

Gérard Cornilleau, Office francais des conjonctuée®nomiques (OFCE), Directeur
adjoint du département des « Etudes » (voir Bilbéipbie)

Bernard Devy, CGT-FO, secrétaire confédéral engehde la protection sociale, membre
du COR, président de 'ARRCO.

Mireille Elbaum, professeure au Conservatoire matiodes arts et métiers (CNAM),
titulaire de la chaire « Politiques et économielaeprotection sociale », ancienne
Directrice de la DREES (voir Bibliographie).

Yves Guegano, Secrétaire général du Conseil d'@atien des retraites (COR).
Jean-Pierre Hutin, CGPME, responsable de la Cononiseciale, membre du COR.
Pierre Khalfa, porte-parole de I'Union syndicaldi&ares.

Jean-Louis Malys, CFDT, secrétaire national engdhales retraites, membre du COR.

Thomas Piketty, professeur a I'Ecole d’économiédes, directeur d’études a I'Ecole des
hautes études en sciences sociales (EHESS) (\wio@iaphie).

Note : des demandes d’entretien ont été adresséms#tés les organisations patronales et
syndicales.
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